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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava ICO: 35 724 803, zastupeny advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., o zaplatenie sumy 5 700 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 28. aprila 2022 ¢.k. 36Csp/214/2021-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku (vyrok Il.), ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 5 700 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5 700 eur od 05.09.2020 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 708 ods. 1,2, § 710
§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 8, § 565, § 524 ods. 1,2, § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ako aj zistenym skutkovym stavom na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalovana Cerpala Uver v sume celkom 172 345,86 eura, Zalobcovi
uhradila sumu 168 953,23 eura. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma 166 645,86 eur, preto
dizné istina, na ktori ma Zalobca narok predstavuje sumu 5 700 eur (172 345,86 - 166 645,86). Zalobca
si voci Zalovanej v konani okrem diZnej istiny Uveru iné naroky neuplatfioval, preto sud jeho narok
povaZoval za dévodny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuhradila sumu 5 700 eur riadne a v€as, dostala
sa s plnenim do omeskania a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vlady €.
87/1995 Z.z. Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania. Tento nérok si Zalobca uplatnil
vo vySke 8% ro€ne odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky, t.j. od 05.09.2020 az do zaplatenia,
preto aj v tejto €asti povazoval sud prvej inStancie narok Zalobcu za dévodny. Sud prvej inStancie
sa v8ak nestotoznil s vyskou uUroku z omeSkania vo vySke 8% roCne, ktoru Zalobca Ziadal priznat. V
tomto smere poukazal na to, Ze na tento pripad aplikuju ustanovenia omeskania podla Obc&ianskeho
zakonnika a preto priznal Zalobcovi urok vo vySke 5% ro&ne z dlZznej sumy, ktory zodpoveda vyske
urokov pre obgiansko- pravne vztahy. Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Vzhladom
na skuto€nost, Ze zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal voci Zalovane;j
narok na plnd nahradu trov konania. Uviedol, Ze nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla,
pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat'.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie zalobca do vyroku, ktorym sud
prvej inStancie vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok Il. napadnutého rozsudku) ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného k zaplateniu
uroku z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 5.700,- eur od 5.9.2020 do zaplatenia a prizna
zalobcovi vodéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu



100 %. , Alternativne Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze
zavazkovy vztah medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dria 18.08.2010 (t.j. pred
01.02.2013), €o ma vplyv na vySku uroku z omeskania. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne v
Casti uroku z omeskania zamietol Zalobu, pretoZe v zmysle ust. § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, sa maju uroky z omeskania
riadit v prejednavanom pripade podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013, v désledku €oho bol Zalobcom
uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 8 % ro&ne uplatneny v zakonnej a spravnej vyske.
3.Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 365 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodne podané, preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podfla
§ 389 ods. 1 pism. b), d) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 5 700 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5 700 eur od 05.09.2020 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 708 ods. 1,2, § 710
§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 8, § 565, § 524 ods. 1,2, § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ako aj zistenym skutkovym stavom na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalovana Cerpala Uver v sume celkom 172 345,86 eura, Zalobcovi
uhradila sumu 168 953,23 eura. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma 166 645,86 eur, preto
dizné istina, na ktori ma Zalobca narok predstavuje sumu 5 700 eur (172 345,86 - 166 645,86). Zalobca
si voCi Zalovanej v konani okrem diZnej istiny Uveru iné naroky neuplatfioval, preto sud jeho narok
povaZoval za dévodny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuhradila sumu 5 700 eur riadne a v€as, dostala
sa s plnenim do omeskania a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vlady €.
87/1995 Z.z. Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania. Tento nérok si Zalobca uplatnil
vo vySke 8% ro€ne odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky, t.j. od 05.09.2020 az do zaplatenia,
preto aj v tejto €asti povazoval sud prvej inStancie narok Zalobcu za dévodny. Sud prvej inStancie
sa v8ak nestotoznil s vyskou uroku z omeSkania vo vySke 8% rocne, ktoru Zalobca Ziadal priznat. V
tomto smere poukazal na to, Ze na tento pripad aplikuju ustanovenia omeskania podla Obc&ianskeho
zakonnika a preto priznal Zalobcovi urok vo vySke 5% ro&ne z dlZznej sumy, ktory zodpoveda vyske
urokov pre obgiansko- pravne vztahy. Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal voéi Zalovane;j
narok na plnu nahradu trov konania. Uviedol, Ze nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla,
pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat'.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie zalobca do vyroku, ktorym sud
prvej inStancie vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok Il. napadnutého rozsudku) ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného k zaplateniu
uroku z omeskania vo vySke 3% roc¢ne zo sumy 5.700,- eur od 5.9.2020 do zaplatenia a prizna
zalobcovi vodéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %. , Alternativne Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze
zavazkovy vztah medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dfia 18.08.2010 (t.j. pred
01.02.2013), €o ma vplyv na vySku uroku z omeskania. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne v
Casti uroku z omeskania zamietol Zalobu, pretoZe v zmysle ust. § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, sa maju uroky z omeskania
riadit v prejednavanom pripade podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013, v désledku ¢oho bol Zalobcom
uplatneny narok na urok z ome3kania vo vySke 8 % ro&ne uplatneny v zakonnej a spravnej vyske.

3.Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v

zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 365 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,



ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodne podané, preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podfla
§ 389 ods. 1 pism. b), d) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5.Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov, u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

6.Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu vznikol dfia 18. 08. 2010. Pri
posudzovani vySky uroku z omeskania sud prvej inStancie sa vy3Sie uvedenym ustanovenim nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. neriadil a nezaoberal sa tym, kedy vznikol zavézkovy vztah medzi stranami
sporu. Sud prvej indtancie vychadzal iba z toho zistenia, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky t.j. od 05.09.2020 a z toho dévodu mu priznal Urok z
omeskania platny ku diiu omeskania a nezohfadnil def ,kedy zavazkovopravny vztah vznikol. Z obsahu
rozhodnutia v tejto €asti nie je mozné zistit' z akého dévodu sa sud prvej inStancie nezaoberal tym, kedy
zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol. Z pravnej Upravy uroku z omeSkania obsiahnutom v
nariadeni vlady SR &. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pre posudenie vySky urokov z omeskania podla ust. § 10c je rozhoduje kedy vznikol
zdvazkovy vztah. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

7.V dalSom konani sa sud prvej inStancie opatovne bude zaoberat narokom na zaplatenie Uroku z
omeskania Zalobcu v rozsahu, v akom Zalobu zamietol a vyporiada sa s dévodmi uvedenymi v podanom
odvolani. Svoje rozhodnutie aj riadne v sulade s ust. § 220 CSP odévodni tak, aby bolo rozhodnutie
preskumatelné, a aby z neho bolo zrejmé, akymi mySlienkovymi postupmi a zavermi sa riadil. Zaroven
sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania vratane tohto odvolacieho
konania.

8.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



