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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Restrukturalizaéna a
konkurzna, k.s., so sidlom Narcisova 1427/44, Dunajska Luzna, ICO: 45 888 396 spravca konkurznej
podstaty Upadcu G.. Y. M., A.. XX XX.XXXX, W. W. C.. XXX, zastapeny JUDr. Juliusom Jano$ikom,
advokatom so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti zalovanym: X/ G.. N. N., A.. XX. XX XXXX, W. W.
C.. XXX, zastipena JUDr. Toma$om Plankom, advokatom so sidlom Namestie slobody 10, Bratislava,
X/Ing. W.. O. F.,, A.. XX XX XXXX, W. Q. W. T. I. XXX/A, I. T. L., S. H., o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu a o urcenie vlastnictva, na odvolanie zalovanej 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky
€. k. 5C/695/2015-197 zo dna 21. juna 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie meni tak, Zze zalobuzamieta.
Zalovana 1/ mé voéi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovanej 2/ sa vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : I. Sud uréuje, Ze dohoda o vrateni a
spatnom prevode daru uzatvorena dna 30.09.2013 medzi zalovanou 1/ a Zzalovanou 2/ je neplatna a
Upadca G.. Y. M., A.. XX XX.XXXX je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 pozemkov:

-F.. C.. XXX/X, E. F. E. Q. XXX P.

-F.. C.. XXX/X, E. F. E. Q. XXX P

-F.. C.. XXX/X, E. F. E. Q. XXXX P
-F.. C.. XXX/X, E. F.E. Q. XX P.

-F.. C.. XXX/X, N. E. Q. XXX P.

-F.. C.. XXX/X, E. F. E. Q. XXX P

-F.. C.. XXX/X, N. E. Q. XXX P.

-F.. C.. XXX/X,N.F. Y. A. E. Q. XXX P.
-F.. C.. XXX/X,N.F. Y. A. E. Q. XXX P.
-F.. C.. XXX/X, N.F. Y. A. E. Q. XXX P

B. Okresnym U. P, O. E., E. W., pre O.. U.. W., na D. C.. XXXX.
Il. Sud priznava upadcow G.. Y. M. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, zakona €. 8/2005 Z. z. zdkona o
spravcoch a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 44 ods. 1, ods. 5, § 86 ods. 2, ods.5 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,ZKR"),
§39, § 628 ods. 1, ods. 2, § 630 Obcianskeho zakonnika, ked mal preukazany skutkovy stav, podla



ktorého Upadca a Zalovana 1/ uzavreli manzelstvo drfia XX. XX XXXX v W. Q. S., a ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev matriéného Gradu W. Q. S. Q. N. X, H. XXXX F. F.. C.. XX, O. Y.. Manzelstvo bolo
rozvedené na zaklade navrhu upadcu rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 23.09.2011 sp.zn.
7C/103/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.11.2011. Rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 7C/185/2011-32 zo dfia 20.09.2011, pravoplatnym dfia 18.10.2011 bolo zruSené BSM upadcu
a Zalovanej 1/. Uznesenim OS Bratislava | zo dfia 25.02.2013 sp. zn. 2K/8/2013-26, pravoplatné dna
05.03.2013 sa zacalo konkurzné konanie na majetok Upadcu G.. Y.. M., A.. XX XX XXXX, W. W. XXX,
XXX XX W.. Uznesenim sudu zo dfia 10.06.2013 &. k. 2K/24/2013-124, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dria 04.07.2013 vyhlasil konkurz na majetok Upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
Ing. Bc. K. CentéSova, zn. spravcu S1303. Z rozhodnutia MS SR zo diia 30.12.2013 &. 45412/2013/52/
SKP-1 je zrejmé, Ze bolo rozhodnuté o pozastaveni vykonu &innosti Ing. Bc. K. CentéSovej. Z rozhodnutia
MS SR €. 38730/2014-52 SKP zo dia 30.06.2015 sud zistil, Ze spravkyni bola ulozend pokuta vo vySke
1.000,- € z dévodu, Ze nevykonala vyporiadanie BSM Upadcu a jeho byvalej manzelky, ¢im porusila
povinnost' v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 3 pism. c) zak. €. 7/2005 Z.z., nevyhotovila v&asny
a uplny supis majetku, ¢im porusila § 76 ods. 1, 2, 3 ZKR, spravkyha za Upadcu uzavrela dohodu o
vrateni a spatnom prevode daru, ¢im porusila povinnost v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 8/2005
Z.z. o spravcoch a spefiazila majetok upadcu, ktory bol zapisany v oddelenej podstate zabezpedeného
veritela S., Y..X.. bez suhlasu a pokynu tohto oddeleného veritela, &im porusila povinnost’ v zmysle
§ 83 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 82 ods. 2 pism. b) ZKR. Z rozhodnutia MS SR ¢. 21545/2018-152
SKP sud zistil, Ze ministerstvo spravodlivosti zruSilo svoje rozhodnutie €. 38730/2014-52 SKP zo dna
30.06.2015, ktorym bola spravkyni uloZzena pokuta a uvedené konanie zastavila s poukazom na ust.
§ 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku. Do funkcie bola potom ustanovena spravkyfa Ing. Mgr.
Jana Pecnikova, Karloveska 3154/6C, Bratislava uznesenim zo dia 24.03.2014 a uznesenim zo
drfia 20.12.2019 bol do funkcie spravcu ustanoveny Zalobca ReStrukturalizana a konkurzna, k. s.,
Turnianska 9, 903 01 Senec, ICO: 45 888 396. Z dokladov, ktoré su obsahom spisu vyplyva, Ze
Zalovana 1/ bola diha 17.09.2013 zvolena za zastupcov veritelov, ako to vyplyva zo zapisnice zo
zasadnutia prvej schédze veritelov. Zalovana 1/ udelila spravkyni Ing. Bc. CentéSovej diia 09.10.2013
pisomny pokyn na spefiaZenie majetku v zmysle jej Ziadosti. Dria 11.11.2013 Zalovana 1/ schvalila
Ciastkovy rozvrh o spefazeni majetku zo dria 08.11.2013, na zaklade ktorého schvalila okrem iného
i navrhované uspokojenie svojej pohlfadavky vo vySke 52.026,92 €. Z dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dria 11.10.2013 vyplyva, Ze Zalovana 1/ a spravca
konkurznej podstaty Ing. Bc. CentéSova uzavreli dohodu, na zaklade ktorej sa vlastnikom nehnutelnosti
uvedenych v zmluve stala v celosti Zalovana za dohodnutu odplatu 61.000,- € v zmysle znaleckého
posudku Ing. Anny Koharovej. Tieto nehnutelnosti boli predmetom sidneho konania sp. zn. 9C/93/2013
na Okresnom sude Namestovo. Z dohody o vrateni a spathom prevode daru, ktord bola uzavreta
medzi Zalovanou 1/ (v dohode uvedena ako ,darkyfia“) a G.. Y.. M., zast. podla § 53 Zak. o ZKR
spravkynou konkurznej podstaty Ing. Bc. K. CentéSovou (v dohode uvedeny ako ,obdarovany*) zo dia
30.09.2013 sud zistil, ze spravca konkurznej podstaty akceptoval dévody vratenia daru a suhlasil so
spatnym prevodom, obnovenim vlastnictva darkyne k celému predmetu daru. V dohode je uvedené,
Ze nevera obdarovaného a nasledné rozbitie manzelstva hrubo porusilo dobré mravy a takisto zakon,
kedZe nevera je v rozpore so zakonom. U&elom daru pritom bolo, aby ugéastnici boli v partnerskom
vztahu aj spoluvlastnikmi a motiv daru bola laska. Obdarovany s tymto vedomim dar prijal. Tym, Ze
sa dopustil nevery a naslednym rozvodom porusil pévodny zmysel a motivaciu daru, ktoré vylu¢ne
suviseli s partnerstvom a vztahom. Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/143/2012 sud zistil,
Ze Zalovana 1/ ako navrhovatelka podala dria 28.09.2012 navrh na vratenie daru proti odporcovi G.. Y..
M.. Domahala sa uréenia vlastnictva v celosti k nehnutelnostiam v k. t. W. N. na D. C.. XXX. Odporca sa
k navrhu vyjadril svojim podanim zo dria 08.03.2013, z ktorého vyplyva, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Dria
22.10.2013 bolo sudu doru€ené pravnym zastupcom navrhovatelky spatvzatie navrhu. Odporcovi bolo
toto podanie doru€ené dfia 19.11.2013. Vyjadril sa k nemu svojim podanim zo dfia 22.11.2013 tak, Ze so
zastavenim konania nesuhlasi. Sud prvého stupria svojim uznesenim zo dia 19.12.2013 svoje konanie
€. k. 5C/143/2012 nezastavil. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/143/2012-48 zo dfia 19.12.2013 zmenil tak, Ze konanie
vo veci zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 22.04.2015.

1.2. Sud prvej intancie k vrateniu daru uviedol, Ze hrubym poruSenim dobrych mravov je zvy&ajne ich
porusenie znacnej intenzity alebo sustavné poruSovanie a to &i uz fyzickym nésilim, hrubymi urazkami,
neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. NevyZaduje sa, aby konanie obdarovaného muselo dosahovat’
intenzitu trestného €inu alebo priestupku. Podmienkou aplikacie § 630 Obcianskeho zakonnika je to,



Ze kvalifikované konanie obdarovaného smeruje voci darcovi, resp. ¢lenom jeho rodiny. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné chovanie obdarovaného alebo iba
oby€ajny nevdak, ale také chovanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Obvykle ide o porudenie znaénej intenzity alebo o
sustavné poruSovanie, a to €i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci
a pod. Nie kazdé chovanie vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi napifia znaky § 630 Obg&ianskeho
zakonnika, ale predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel
konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupefi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych
kritérii, a nie len podla subjektivneho nazoru darcu (Ro NS CR z 23.01.2001, sp. zn. 29Cdo/228/2000).
Porusenie manZzelskej vernosti spdsobom, ktorym manzel znevazil déstojnost manzelky a vystavil ju pre
fiu neprijatelnému poniZeniu je chovanim, ktoré sa hrubo prieéi dobrym mravom (Ro NS CR z 29.04.2002
sp. zn. 330do/137/2002). Sudu je z jeho &innosti zname, Ze na rozhodnutie o vrateni daru musi byt
vykonané dokazovanie samozrejme ak obdarovany s vratenim daru nesuhlasi. Neraz ide aj o rozsiahle
dokazovanie. V konkrétnej veci vSak Upadca ani nevedel o tom, Ze spravkyfia konkurznej podstaty
akceptovala argumenty Zalovanej 1/ ako také, ktoré su postalujuce pre vratenie daru a uzavrela o
tom aj taki zmluvu. Upadca sa o tejto skutognosti dozvedel aZz dodatoéne. Okrem toho o vrateni daru
bolo zagaté sudne konanie. Upadca s vratenim daru nesuhlasil. Jeho povinnost vratit' dar bola sporna
a Ci naozaj existovali dbvody na vratenie daru by vyplynulo az z rozhodnutia sudu. Namiesto toho, aby
spravca konkurznej podstaty v takomto sudnom konani pokraCoval, prevzal argumenty Zalovanej 1/ a
rozhodol sa dar vratit. Spravca ma pravo uzatvarat dohody a iné pravne ukony tykajlice sa majetku
Upadcu, ale len potom, ako takyto ukon schvalil prislusny organ. Predmetom vratenia daru boli aj
pozemky zatazené zaloznym pravom v prospech oddeleného veritefa S., Y..X.. Iba oddeleny veritel
ma pravo udelit pokyn na nakladanie s takymto majetkom. Oddelenym veritelom bola S., Y..X.. a nie
Zalovana v 1.rade. Pokyn, resp. suhlas nedala teda opravnena osoba.

1.3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zzalovana 2/ ako byvaly spravca konkurznej podstaty konala nad
ramec svojich prav a povinnosti, ked vratila dar, ktory nebola povinna vratit. Nepokracovala v suidnom
konani vedenom na Okresnom sude Malacky sp. zn. 5C/143/2012, v ktorom sa prave malo rozhodnut
¢i su dovody pre vratenie daru. Bolo zrejmé, Ze Upadca s vratenim daru nesuhlasi. Byvala spravkyna
konkurznej podstaty inak poprela iné pohfadavky a mala tak popriet aj pohladavku na vratenie daru.
Zalovana 2/ tak zmensila majetok podliehajuci konkurzu. Podla nazoru sudu prvej indtancie pravny
Ukon uzavrety medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ zo dfia 30.09.2013, dohoda o vrateni a spathom
prevode daru je neplatny pravny Gkon z vy$Sie uvedenych dévodov. Zalobca preukazal neplatnost
dohody o vrateni a spatnom prevode daru zo diia 30.09.2013. Naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva Upadcu k podielu na predmetnych nehnutelnostiach bol v tom, Ze Zalobca ma moznost' o
zapis vlastnictva upadcu.

1.4. Zalobca sa v preroklvanej veci domaha uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ v ramci konkurzu. Sud sa preto v konani zaoberal otazkou pripustnosti Zaloby na
urCenie neplatnosti pravneho Ukonu a suvisiacej otazky danosti jeho naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ur€eni. Podla § 137 pism. ¢) C.s.p. sa Zalobou mozno domahat’ ur€enia, Ze tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; ten netreba preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Podla § 137 pism. d) C.s.p. sa moZno domahat aj uréenia pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Napriek tomu, Ze dovodova sprava k C.s.p. naznacuje, Ze Zaloba o neplatnost pravneho
ukonu je Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) C.s.p., sud s tymto nazorom
nesuhlasi. Zaloby o neplatnost pravneho tkonu sa doteraj$ej doktrine (napr. Rubes, J. a kol. Komentar
k ob&ianskemu sudnemu poriadku, 2. diel Osveta Bratislava 1959, s. 607) aj judikature (napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo/187/2016) vzdy povazovali za Zaloby o uréenie, €i tu nie je pravny vztah (pravo)
zalozené takymto ukonom. Platnost resp. neplatnost’ pravneho ukonu nie je ,pravnou skutoénostou®, ale
pravnym hodnotenim (nasledkov) urcitej skutoénosti. Sud preto povazuje Zalobu o ur€enie neplatnosti
dohody o vrateni a spatnom prevode daru za Zalobu o urlenie, Ze tu nie je pravo zalozené takymto
pravnym ukonom (tiez KS v Trnave, rozsudok sp. zn. 31Cob/27/2019). K tomu je potrebné dodat, Ze ak
by sud naopak vyhodnotil, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti dohody - zmluvy je Zalobou o uréenie pravne;j
skuto€nosti, bol by nuteny Zalobu bez dalSieho zamietnut s poukazom na jej nepripustnost, pretoze
zo Ziadneho pravneho predpisu v €ase rozhodovania sudu nevyplyva moznost domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy pri uzavreti, ktorej doslo k poruSeniu ustanovenia § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 137 pism. c) C.s.p. sa urcenia, Ze tu pravo je alebo nie je mozno domahat len vtedy
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Preto sa sud zaoberal otdzkou existencie naliehavého pravneho



zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni. Podla judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu
0 posudenie, &i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972) pripadne tam kde sa urlovacou Zalobou predide
Zalobe na plnenie (R 24/1995). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy ak fiou pozadované
uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je (nie je) pravny vztah alebo
pravo, teda najma vtedy ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu alebo prava (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2004, 3Cdo/112/2004,
1Cdo/91/2006, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/56/2011).

1.5. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze konanim Zalovanej v 1/ a 2/ do8lo k
poruSeniu prav upadcu, ktorého zastupuje zo zakona Zalobca. Jeho vlastnicke pravo k majetku, ktory
bol predmetom darovania nie je mozné vyriesit inak ako cestou sudu, kedZe iba sud mbze konstatovat’
¢i pravny ukon na zaklade, ktorého doslo k vrateniu daru je platny alebo neplatny. Vzhladom na vysSie
uvedené dovody sud rozhodol o neplatnosti dohody o vrateni a spatnom prevode daru uzatvorene;j
dfia 30.09.2013 medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ a zaroveni ur€il, Ze Upadca je spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dohody.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s principom zodpovednosti
za vysledok sporového konania podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vznikol narok na nahradu trov
konania Zalobcovi voci zalovanym, ako v konani UspeSnej strane sporu, preto Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (rozpor oddvodnenia s vyrokom, kde sud priznal narok na
nahradu trov konania Upadcovi)

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 1/, ktora navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie podala z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. V prvom rade Zalovana 1/ namietla aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 ZKR kona poc¢as konkurzu spravca za
Upadcu a kona v jeho mene a na jeho U&et. V rozsudku niet o Upadcovi zmienky. Spravca vystupuje
sam za seba a nie ako zakonny zastupca Upadcu. Je otazne Ci Zalobny petit a enunciat rozsudku
mdbze byt v prospech Upadcu, ktory nie je sporovou stranou a nie je ani intervenientom. Pokial ide
0 zavery sudu prvej inStancie ohfadom ulozenia disciplinarneho trestu Zalovanej 2/ ako spravkyni, je
zalovana 1/ nazoru, ze v disciplinarnom rozhodnuti nebolo meritérne rozhodnuté a preto z prvotného
rozhodnutia, ktoré bolo zruSené nemozno vyvodzovat platné zavery. Z konStatovania, Ze Zalovana
1/ udelila spravkyni pokyn na spefiazenie majetku, nevyvodzuje Ziadne zavery. Tvrdenia o zruseni
BSM a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Upadcu a Zalovanej 1/ k nehnutelnostiam v okrese
A. nemaju pravnu relevanciu vo vztahu k tomuto sporu. Sud prvej inStancie nepolemizuje s dévodmi
vratenia daru. Dohoda o vrateni daru bola dana do katastra nehnutelnosti s navrhom na vklad a
katastralny drad vklad vlastnickeho prava svojim rozhodnutim povolil. Zalovana 1/ bola zapisana ako
vlastni¢ka vratenych podielov nehnutelnosti na listy vlastnictva. List vlastnictva je vierohodnou platnou
verejnou listinou, kym sa nepreukaze opak. Zalovana 2/ nerie$ila situaciu s vratenim daru svojvolne, ale
brala ohlad na prebiehajuce konanie. Po spatvzati Zaloby o vrateni daru, sud prvej indtancie konanie
nezastavil, konanie bolo zastavené az po opravnom prostriedku Zalovanej 1/. Krajsky sud v Bratislave,
mal vedomost o0 mimosudnej dohode a konkurze na Upadcu a tuto dohodu zjavne akceptoval a konanie
zastavil. Napadnuta zmluva o vrateni daru bola uzavreta 30.09.2013 a pokyn Zalovanej 1/ spravkyni na
spefiazenie majetku je az z 9.10.2013 a preto spolu nesuvisia. Spravkyrna konala v zmysle ustanovenia
§ 3 ZKR a kazdy jej ukon odobroval konkurzny sud a pri prevodoch nehnutefnosti aj katastralny drad
bez akejkolfvek vytky. Je zarazajuce, Ze konkurzny sud odobril naslednym spravcom napadnut’ ukony
predos$lého spravcu. Zalovana 2/ mala zakonni kompetenciu zastupovat Upadcu v konani o vratenie
daru aj pri mimosudnej dohode o vrateni daru. Spravca ma vSetky prava ucastnika konania. Ma pravo
vyhodnocovat prognézu sporu, jeho trovy, dizku trvania konania a vyhody mimosudneho rie$enia.
Neexistuje pravny predpis, ktory by zakazoval spravcovi uzavriet mimosudnu dohodu, ani aby vyc¢kal na
vysledok sudneho sporu. Je to na Uvahe spravcu. Katastralny urad aj sud uvedenu dohodu vyhodnotili
ako platnu. Iba vyporiadanie BSM v konkurze treba riesit sidnym zmierom. Zalovana 1/ dalej uvadza,
Ze platnost povodného daru nie je predmetom sporu. V napadnutej dohode sa presne uvadza dévod
vratenia daru, ktory opodstatriuje uzavretie dohody o vrateni daru. Treba uviest, Ze Zalobca sa vzdal



dokazovania dévodnosti ¢i nedévodnosti vratenia daru. Neuniesol ani povinnost' tvrdenia ani dékazné
bremeno. Prave naopak su tu dékazy o dévodnosti vratenia daru. Z rozvodového spisu vyplyva, Ze
dévodom rozvodu bola Upadcova znamost' s inou Zenou. Pisomnosti z tohto spisu sa uvadzaju aj v
konani o vrateni daru a tieto informacie mala k dispozicii aj Zalovana 2/. Zalovana 2/ na zaklade
tychto informacii mohla dévodne predpokladat, Zeby sudne konanie bolo na prospech Zalovanej 1/.
Spravca sa ma spravat hospodarne a preto prislo k uzavretiu mimosudnej dohody o spatnom prevode
daru. Délezitym bol aj ¢asovy aspekt. Je zname, Ze sudne konania v SR trvaju roky. Sam sud prvej
inStancie tu cituje precedencné rozhodnutie, Ze znevazujuci rozvod je konanim, ktoré sa hrubo prieci
dobrym mravom. Nie je dblezité, Ze upadca nesuhlasil s vratenim daru. Tym spravca nie je viazany.
Ziadny pravny predpis nestanovuje spravcovi spravat sa pri zastupovani Upadcu jeho pokynmi. Sud
prvej inStancie nepriSiel so Ziadnymi argumentmi, pre€o by spravca nemohol uznat dévodnost’ Zaloby
a uzavriet dohodu. Pokial ide o argumenty ohladom zalozného prava S., Y..X.., ktord mala vystupovat
ako oddeleny veritel, ktory mal dat pokyn na spefiazenie majetku, tak tu zalovana 1/ uviedla, Ze
prave uzavretim dohody Zalovana 2/ uhradila pohladavku S., Y..X.., ¢im stratila postavenie veritela v
konkurznom konani. Vratenim daru sa nezruSilo zalozné pravo. To zruSila S. akonahle jej spravkyha
vyplatila jej pohladavku. Sud prvej inStancie ni¢im nevysvetlil, pre€o by tento majetok mal predstavovat
oddelent podstatu. Nejedna sa o spefiazovany majetok. Zaloba o vrateni daru podana pred zagatim
konkurzného konania Zalovanou 1/ z nej neurobila veritelku konkurzu, pri ktorej by bolo treba uvazovat
¢i dohoda s riou nepo8kodi dalSich veritelov. Spravca ziskal do majetku finanéné prostriedky na vyplatu
veritelov, &o aj urobil. Upadca bol insolventny a nemohol sa ujat spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/.
Vdaka zodpovednému pristupu Zzalovanej 1/, ktora splacala Uver, je ochota ako spoluvlastnicky prevziat
podiely Upadcu na spoloénych nehnutelnostiach, za ktoré zaplatila spravcovi. Sud prvej inStancie zaujal
stanovisko, Ze spravkyrna sa mala k otazke vratenia daru postavit negativne. Tento nazor sudu neméze
retroaktivne odnat’ Zalovanej 2/ pravo uzavriet mimosudnu dohodu. Pokial ide o nazor sudu ohfadom
neplatnosti dohody o vrateni daru, sud prvej inStancie sa obmedzil na vSeobecné konstatovanie a
nenachadza sa tam hodnotenie sudu prvej indtancie. Rozsudok je nepreskiumatelny. Nestaci poukazat
na znenie zakona bez vysvetlenia uvahy, aplikacie a hodnotenia dékazov. Chyba aj hodnotenie sudu
a nazor ohfadom naliehavého pravneho nazoru. Sud prvej indtancie rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania upadcu, ktory ani nie je stranou sporu.

3. V zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalovana 2/, ktora sa podanym odvolanim
domahala, aby sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu
trov konania. Zalovana 2/ namieta kauzalnu prislugnost sudu, ked podla podla § 24 C.s.p. mal byt
prislusny byvaly Okresny sud Bratislava |. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jej nie je zrejmé, preCo spravca konkurznej podstaty napada konanie urobené v roku 2013 inym
spravcom, a preco ucelovo aktualny spravca konkurznej podstaty teda zalobca, zmato&nym vysvetlenim
vysvetluje spdsob, ktory sa nikdy nestal. Dalej nie je zrejmé a jasné preco zalobca mari konkurz, ide o
maly konkurz fyzickej osoby, kde po uspokojeni zaloZného veritela zostal len jediny veritel vo vySke cca
3.125 ,-€ a to pani N.. Nie je zrejmé, preco sud prvej indtancie rieSi ustavné prava vlastnictva Upadcu, a
na Ustavné prava veritela, v tomto pripade Zalovanej 1/ vbbec neberie do Uvahy. Sud prvej inStancie sam
polemizuje o tom, Zeby danu Zalobu mal zamietnut a bez dbkazov, len na zéklade vypovede Upadcu,
rozhodol, Ze ide o naliechavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie neuviedol ako ona mala porusit svoje
prava. Vo veci vratenia daru, ktory bol su€astou prihlasky veritela Zalovanej 1/ uspokojila pohladavky
nasledovne tak, Ze Zalovana 1/ si prihlasila pohladavku vo vyske 91.000,- € a veritel si urcil hodnotu
pozemku sam odhadom na sumu 87.000,- €. Vzhfadom na lehotu 30 dni bolo nutné konat' rychlo.
Namiesto uspokojenia pohladavky v sume 91.000,- €, navrhla Zalovanej 1/, Ze znizi vySku pohladavky na
sumu bez pozemkov v darovacej zmluve, €o sa zniZilo na sumu cca. 3.000,- € a pozemky budu vratené
tak, Ze ked preukaze veritel, Ze Upadca veritela Zalovanej 1/ psychicky, fyzicky alebo inak poruSoval
podmienky darovacej zmluvy, tak pristupi v ramci pravomoci, ktori ma konkurzny spravca na zaklade
ZKR, a dar vrati bez naroku finanéného darovania. Ak by vyplatila sumu 91.000,- € a nasledne by ponukla
veritelovi pozemky k odpredaju, tak by spdsobila $kodu v sume 50.000,- €. Upadcovi u$etrila sumu
50.000,- €. Postup bol rychly, Setrny a neporusila Zziadny predpis ZKR. V konkurze neboli Ziadni veritelia
okrem Zalovanej 1/. Sud prvej indtancie svoje tvrdenia zalozil na zahadnej pokute 1.000,- €, teda na
dokumente, ktory nikdy nebol pravoplatny ako relevantny dokaz. Skutky, ktoré popisuje Upadca, su len
vytrhnuté z kontextu, bez dékazov poSkodzovania majetku, resp. finanéna ujma ako popisuje Upadca.
Ziadna finanéna ujma Upadcu, tak ako to popisuje, nemohla jej postupom vzniknut. Upadca hovori o
inych popretych pohladavkach, napriklad F.. S. Y. F.. H. si prihlasil pohladavku G&elovo na vratenie
kupnej ceny. Navrhla im, Ze musi dané pozemky dat do konkurznej podstaty a potom po drazbe im



vrati kipnu cenu, s &im doty&ny pani nesuhlasili, a preto poprela ich pohladavky. Uvedené uvadza, na
vykreslenie skuto€nosti, ako Upadca vytrhava z kontextu slova, aby ich pouzil proti nej.

4. K podanym odvolaniam sa vyjadril Zalobca. K odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze namietka nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie je neddévodna. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalobcom je spravca, ktory kona za
Upadcu a sud prvej indtancie urgil, Ze vlastnikom nehnutelnosti je ipadca. Nie je zrejmé, pre€o Zalovana
1/ tvrdi, Ze nie je v rozsudku zmienka o Upadcovi. Zalobca povaZuje argumentaciu Zalovanej ohfadom,
Ze konanie Zalovanych bolo schvalené katastrom aj sidom za udéelovi. Zalovana 1/ ako Zalobkyna v
sudnom konani sp. zn. 5C/143/2012 o vrateni daru vzala svoj navrh spat, pricom s tymto spat vzatim
navrhu suhlasila aj vtedajsia spravkyna upadcu, Zalovana 2/ ako zalovana strana, sud prvej inStancie
nemal in0 moznost ako konanie zastavit. Rovnako odvolaci sud v tomto pripade rozhodoval len o
tom, €i su splnené podmienky na zastavenie konania, neskimal platnost’ pisomnej dohody o spatnom
vrateni daru uzatvorent medzi zalovanou 1/ a Zalovanu 2/ ako spravkyfia Upadcu. Sud by konanie
zastavil aj bez toho, aby Zalované medzi sebou uzatvorili dohodu o spatnom vrateni daru. Kataster nema
pravomoc rozhodovat' platnost respektive neplatnost ukonov, listin na zaklade ktorych vykonava vklad
vlastnickeho prava. Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby vo vy$Sie uvedenom konani, sud prvej inStancie ani
odvolaci sud neposudzovali platnost dohody, ani neskimali €i naozaj odpadli dbvody podania Zalobného
navrhu, ale rozhodovali vyluéne o ukone Zalovanej 1/ ako Zalobkyne v konani 5C/143/2012. Zalobca
povazuje za Ucelové tvrdenia, Ze zalovana 2/ mala zakonnu kompetenciu uzavriet predmetnd dohodu.
Zalovana 2/ svojim konanim, ktoré nema obdobu, hrubym spésobom zasiahla do prav upadcu, porugila
predpisy konkurzného prava a obohatila Zalovanu 1/ hoci na postup Zalovanej 2/ neexistoval legitimny
dévod. Zalovana 1/ bola v pozicii podriadeného veritela, preto nemohla hlasovat a byt volena do
veritelského vyboru. Podla § 95 ods. 3 ZKR tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna
pokuta a pohladavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky
bol spriazneny s Upadcom. Byvala spravkyha konala nad ramec svojich prav a povinnosti, ked vratila dar,
ktory nebola povinna vratit, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej 1/ a k zmenseniu majetku
Upadcu a k ohrozeniu uspokojenia pohlfadavok ostatnych veritelov. Nepokraovala v zatatom sudnom
konani na Okresnom sude Malacky sp. zn. 5C/143/2012, ktorého predmetom bolo zistenie skutoénosti
odévodriujucej vratenie daru. Zalovana 2/ mala popriet aj tito pohladavku na vratenie daru o to viac, Zze
konanie o vratenie daru prebiehalo na sude a bolo zrejmé, Ze povinnost vratit dar bola sporna. Zalovana
2/ ako spravkyna v tomto smere nepostupovala systematicky s odbornou starostlivostou a dokonca
je mozné vyhodnotit, Ze postupovala diskriminaéne vo vztahu k inym veritefom, ktorych pohladavky
boli spravkyfiou zamietnuté. Zalovana 2/ porusila povinnost tym, Ze vrétila dar, ktorého vratenia sa
domahala Zalovana 1/, ktora sa uspokojuje rovnako ako spriaznena osoba, aj napriek skutoCnosti, Ze
vo veci vratenia daru prebiehalo sudne konanie nakolko povinnost vratit dar bola a stale je sporna.
Zalovana 2/ neoznamila Upadcovi zamer o prevode jeho majetku osobe, ktora sa uspokojuje rovnako
ako spriaznena osoba aby sa mohol k tejto veci vyjadrit a poskytnut’ relevantné informacie potrebné
pre vypoCet hodnoty majetku ako aj pre ozrejmenie dévodov pre€o povazZuje vratenie daru za sporné.
Zalovana 2/ umoznila v rozpore so zakonom Zalovanej 1/ ako veritelovi podriadenej pohladavky hlasovat
na schddzi veritelov a byt zvolena do za zastupcu veritelov Upadcu. Na zaklade tohto konania Zzalovana
1/ nadobudla vlastnicke pravo k podielu Upadcu na zaklade skutoCnosti, ze sam ako zastupca veritelov
Upadcu dal Zalovanej 1/ pokyn na spenazenie tohto majetku respektive uzatvoril dohodu o spatnom
vrateni daru, ¢im preukazatelne nadobudol majetkovy prospech v rozpore s citovanymi ustanoveniami.
Predmetna dohoda je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Nie je
predmetom tohto konania posudzovanie skuto€nosti, €i boli alebo neboli splnené podmienky pre vratenie
daru v minulosti poskytovaného Zalovanou 1/ Upadcovi a teda uvedené skuto€nosti su irelevantné a teda
sud nemal povinnost sa s nimi ani vysporiadané v tomto konani. K dévodom na vratenie daru, Zalobca
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/411/2015 z ktorého vyplyva, Zze nevera
pripadne rozvod nie je dévodom, pre ktoré by mohol darca poZzadovat spatné vratenie daru. Ako Zalobca
uz vysSie uviedol, predmetom tohto konania nie je posudzovanie splnenia podmienok pre vratenie daru
a teda povazuje argumentéaciu Zalovanej 1/ v tejto ¢asti za irelevantnd. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo za zrozumitelné dostato€né a odbévodnujuce postup sudu v danej veci ako aj dévody, pre ktoré sud
prvej inStancie rozhodol tak ako rozhodol.

4.1. K odvolaniu Zalovanej 2/ poukazal na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej 1/, ktoré su aplikovatefné
aj na odvolanie Zalovanej 2/. Pokial ide o namietku nedostatku kauzalnej prisludnosti sudu, poukazal
na ustanovenie § 470 ods. 4 C.s.p. a nato, Ze konanie bolo zagaté v roku 2015 podanim Zaloby dha
28.04.2015. Argument o uSetreni 50.000,- €, povaZuje Zalobca za nepravdivy, nepreukazany, absurdny a



do urcitej miery poodhalujuci spésob akym Zalovana 2/ ako spravkyria konkurznej podstaty neodborne a
Vv rozpore s povinnostami spravcu postupovala v predmetnej veci. Sud prvej inStancii spravne vyhodnotil
skutkovy ako aj pravny stav prejednavanej veci a urcil vlastnicke pravo Zalobcu z dévodu absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu uzatvorenia dohody o spatnom vrateni daru medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou
2/. Zalované obchadzali zakon, konali v rozpore so zakonom, umyselne obchadzali zékon, konali v
rozpore so zasadami zakona o konkurze a reStrukturalizacii ako aj so zasadami poctivého hospodarenia
s cudzou vecou.

5. K vyjadreniu Zalobcu Zalovana 2/, podala repliku v ktorej uviedla, Ze upadca nie aktivne vecne
legitimovany, nemdze podat’ Zalobu ani v danej veci vypovedat. JUDr. JanoSik nemdze vypovedat za
upadcu. Jedina opravnena osoba konat je konkurzny spravca, ktory ani raz sa nezuc&astnil pojednavania
a nevypovedal k danej veci. Spravca si mdze zvolit pravneho zastupcu, avsak nie v takom rozsahu ako
konal pravny zastupca. Vypoc€uta mala byt hlavne osoba Zalobcu. Sud prvej instancie nespravne urcil
vlastnika nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nedostatoénym a zmato¢nym odévodnim rozsudku porusil
pravo strany sporu na spravodlivy proces. Dany spor sa nikdy nekonal tak, ako ho popisuje u&elovo
Upadca a JUDr. Janosik, bol v zmysle konkurzného zakona zastaveny. Zalobca opravneny k danej veci
sa vyjadrit, t. j. G.. F,, sa k danej veci nevyjadril, a ani neuviedol dévody, ktoré by dokazovali, to €o tvrdi
uCelovo Upadca. Neboli uvedené predpisy, ktoré by poukazoval na to, Ze Zalovana 2/ mala prekrogit
svoje pravomoci. JUDr. Janosik vypichuje slova, a prekraca tak, aby sa mu hodili. Aktualny stanoveny
konkurzny spravca nikdy sa nezucastnil Ziadneho pojednavania nikdy nevyslovil svoj nazor k danej veci,
Ze pre€o musia byt ukony iného spravcu napadnuté. Ani jeden spravca sa danych konani, ktoré vedie
Upadca osobne, na ktorych sa jedine Upadca zucastriuje, a Upadca v danej majetkovej veci nembze
konat a vypovedat sdm zas seba, kedZe je v konkurze, a ide o zo strany Upadcu o kratenie veritela.

6. Zalovana 1/ nevyuzila svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu a dupliku k replike Zalovanej 2/
nepodala. Rovnako nevyuzil svoje pravo na dupliku ani Zalobca.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7.1. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné,
ked sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec v otazke preukazania naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. c) C.s.p..

9. Predmetom konania, je Zaloba Zalobcu podand na sud prvej inStancie diia 28.4.2015 t.j. za ucinnosti
O.s.p., ktorou sa Zalobca domahal voc€i Zalovanym : I. ur€enia, Ze dohoda o vrateni a spatnom prevode
daru uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ dia 30.09.2013 je neplatna a Il. uréenia, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1. pozemkov: F.. C.. XXX/X, E. F.E. Q.
XXX P, F..C.. XXX/X, E.F.E. Q. XXX P., F.. C.. XXX/X, E. F. E. Q. XXXX P., F.. C.. XXX/X, E. F. E. Q. XX
P, F..C.. XXX/X,N. E. Q. XXX P., F.. C.. XXX/X, E. F.E. Q. XXX P, F.. C.. XXX/X, N. E. Q. XXX P, F..
C.. XXXIX,N.F.Y.AT.E. Q. XXXP, F..C.. XXX/X,N.F. Y. A.E. Q. XXX P., F..C.. XXX/X,N.F. Y. A. E.
Q. XXX P. B. Okresnym U.P,OD.E.,E.W, pre O..U.. W., naD. C.. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti).

9.1. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca je spravca upadcu G..
Y. M., ktory je byvalym manzelom Zalovanej 1/. Vy8Sie uvedené nehnutelnosti nadobudol upadca od
Zalovanej 1/ na zaklade darovacej zmluvy uzavretej diha 30.10.1998. Manzelstvo Upadcu a Zalovanej
1/ bolo rozvedené, z dévodu nevery Upadcu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti podala Zalovana 1/ na
Okresny sud Malacky diia 28.09.2012 Zalobu o vratenie daru. Konanie bolo na uvedenom sude vedené
pod spisovou znaCkou 5C/143/2012. Na majetok upadcu bol uznesenim byvalého Okresného sudu
Bratislava | zo diia 10.06.2013, &. k. 2K/24/2013-124, pravoplatné dria 04.07.2013 vyhlaseny konkurz



a za spravcu konkurznej podstaty bola uréena Zalovana 2/. Zalovana 2/ ako spravkyia uzavrela za
Upadcu so Zalovanou 1/ diia 30.09.2013 Dohodu o vrateni a spatnom prevode daru, na zaklade, ktorej
Zalovana 2/ vratila za upadcu vysSie uvedené nehnutefnosti. Na zaklade uvedenej dohody Zalovana
1/ vzala Zalobu v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/143/2012 spat’ a toto
konanie bolo zastavené.

10. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/15/2017,
6Cdo/30/2018, 50b0o/12/2018, 4Cdo/17/2019) novu pravnu upravu v Civilnom sporovom poriadku je
potrebné v zmysle § 470 ods. 1 C.s.p. aplikovat aj na konania zaCaté a neskonéené predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti C.s.p., ak nie je v C.s.p. uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 C.s.p.). Oproti
pbvodnej pravnej uprave v O.s.p. rozliSuje zaloby na urCenie prava (§ 137 pism. c/ C.s.p.) a Zaloby
na urenie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). U Zaléb na ur€enie prava nova pravna Uprava
zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni (s vynimkou ak tento
naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na uréenie pravnej skuto€nosti podmienila
nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna Uprava vSak nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie ucinna a sud prvej indtancie tak mal ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 C.s.p.) posudzovat podla
ucinkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni u€innom v &ase ich uskuto€nenia. Je teda potrebné
osvedcit naliehavy pravny zaujem vylu€ne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p.

10.1. Ako uZ bolo uvedené vy3Sie Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu (dohody o vrateni
a spatnom prevode daru uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/) a u€enie vlastnickeho prava
bola podana na okresny sud za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie preto
mal spravne posudzovat podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p.). V sulade s ustalenou judikaturou najvyssieho sudu zalobcom
podanu Zalobu treba povazovat za urovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého
navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podmienkou Uspesnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho
hladiska existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, ktoru skutoénost je povinny
tvrdit a preukazat Zalobca. Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skutonosti. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZe navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych
sa urenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je ¢&i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikom sporu a predide sa navrhu na plnenie). Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana
popieranim existencie prava Zalovanych, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je sporny; jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia Zalobcu, ktory nemozZno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom; zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, & podany urlovaci navrh je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad spornost’ neodstrariuje a len zbytoCne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zdujem
Zalobcu na pozadovanom uréeni treba skumat' predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim
navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Otazky tykajuce sa posudenia naliehavého
pravneho zaujmu na ureni neplatnosti zmluvy, pravneho ukonu a pod., su teda doterajSou judikaturou
dostatoCne rieSené a judikatura je v tomto smere ustalena, priCom odvolaci sud nema dbvod ani
v prejednavanej veci sa od nej odklonit (por. napr. aj rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/110/2009, 3Cdo/204/2005, 4MCdo/24/2008, 5Cdo/191/2008, 6Cdo/192/2010). Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

11. Vo vztahu k ur€ovaciemu petitu I. ktorym Zalobca Ziadal uréit , Ze Dohoda o vrateni a spatnom
prevode daru zo dna 13.09.2013 je neplatna odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze za uréovaci
navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sudna prax aj (v prejednavanej veci podany) navrh
na uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto
uréovacieho navrhu, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, & podany navrh je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho



prava, €i sa nim mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i len ur€ovaci navrh je spravidla
pripustny pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci navrhu méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Ak zapis
vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti zapisany na zaklade neplatnej zmluvy, mohlo prist k
Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava, prax vSak pripustala aj Zalobu na neplatnost pravneho ukonu, na
zaklade ktorej prislo k prevodu nehnutelnosti. VVzhladom nato, Ze Zalobca Zaloval aj uréenie neplatnosti
pravneho ukonu aj urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, odvolaci siud ma za
to, Ze urCovaci petit k neplatnosti pravneho Ukonu, Dohody o vrateni a spatnom prevode daru zo dna
13.09.2013, je nadbyto€ny a preto na takomto ureni Zalobca nema naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 80 pism. ¢) O.s.p. V danom pripade je potrebné sa otazkou neplatnosti Dohody o vrateni a spatnom
prevode daru zaoberat, len ako otdzkou predbeznou, ktora ma vyznam pre rozhodnutie o ur€eni, kto je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/2 na nehnutelnosti ( pozri rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/98/2004). Naviac Zzalobca nemdze mat’ naliehavy pravny zadujem na ur€eni neplatnosti Dohody o
vrateni a spatnom prevode daru aj z dévodov uvedenych v nasledujucich odsekoch 12. a 12.1.

12. Pokial ide o petit Il. Zaloby na uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, odvolaci
sud poukazuje nato, Ze doktrina preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava nedoSlo, av8ak jeho pravo je neisté
alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit tym, Ze bude existovat rozhodnutie
sudu o existencii predmetného prava. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
urCovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Pokial ide o naliehavy pravny
zaujem na urCeni vlastnickeho prava, ak Zalobu podava spravca konkurznej podstaty upadcu €o je aj
dany pripad, tak judikatura sudov v Slovenskej republike ( rozsudok NS SR zo dfia 25.aprila 2018, sp.
zn. 40bdo/21/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky judikat €. R 91/2018 ) k tejto otazke zaujala stanovisko , Ze: ,Spravca konkurznej podstaty
nema naliehavy pravny zaujem na Zalobe o ur€enie vlastnictva Upadcu k nehnutelnostiam, ak ma za
to, Ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti doSlo na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu treba vziat do uvahy, Ze
Zalobca vystupuje ako spravca konkurznej podstaty, ktorej majetok sa snazi zabezpedit. Samotné
postavenie spravcu konkurznej podstaty, ktoré je vymedzené zdkonom o konkurze a restrukturalizacii,
je dané priamo zo zékona, priom tento Specificky pravny reZzim mu umoziuje realizovat ochranu a
nakladanie s majetkom upadcu na zabezpec&enie ciefov konkurzného konania. Ako vyplyva z ustanoveni
§ 73 ods. 1 a § 76 ZKR, spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani zistuje majetok Upadcu, a po
zisteni rozsahu majetku, tento zapiSe do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Zakladnym
podkladom pre spefiaZenie podstaty je supis podstaty, ktory uskutoChuje spravca podstaty (§ 76, §
77 ZKR). Spravca do supisu v zasade zahrnie kazdu vec a pravo, o ktorych je presvedceny, Ze do
podstaty patria. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou
0 narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dbévodoch, ktoré spochybriuju
zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu
a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sveddia (§ 78 ods. 1 ZKR). Do supisu sa
zapisuje aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov (§ 80 ods. 2 prva
veta ZKR). Pri systematickom vyklade § 80 nie je spravca obmedzeny tym, Ze majetok nadobudnuty
na zaklade neplatného pravneho ukonu méze do sUpisu majetku podstat zapisat az potom, ¢o sud
rozhodnutim vyslovi neplatnost pravneho ukonu. Absolutna neplatnost’ pravnych ukonov nastava ex
lege a na zaklade takéhoto ukonu druhy u&astnik pravneho vztahu nenadobudne vlastnicke alebo iné
pravo k veci, k pravu alebo inej majetkovej hodnote. Takyto majetok teda de facto stale patri ipadcovi
a spravca ho mdze a musi zapisat’ do supisu majetku podstat. Pokial je do podstaty zahrnuta vec,
ku ktorej si uplatiuje pravo tretia osoba, sud tejto tretej osobe ulozi, aby v stanovenej lehote podala
proti spravcovi vyluCovaciu (excinda¢nu) zalobu (v tychto suvislostiach podporne pozri napr. rozsudok
najvy$Sieho stdu sp. zn. 10bo/101/2010 zo 6. oktébra 2010 a uznesenie Ustavného sudu Il. US
202/2011 z 12. méja 2011). Na absolutnu neplatnost musi nasledne sud prihliadnut’ ex offo a vyriesit
otazku neplatnosti ako prejudicialnu otazku. Ak nie je vylu€ovacia Zaloba podana v€as, ma sa za to, Ze
vec patri do konkurznej podstaty. Samotny supis majetku, o ktorom je spravca presvedceny, Ze patri do
konkurznej podstaty, nie je obmedzeny Ziadnym ustanovenim konkurzného zakona, pricom takémuto
postupu nebrani ani ta skutonost, ze v sufasnej dobe su ako vlastnici Zalovanych nehnutelnosti
zapisané tretie osoby (Zalovana 1./). Na zaklade uvedeného Zalobca nemdze pocitovat neistotu svojho
postavenia alebo ohrozenia spravcu pri zaistovani a vykonani supisu majetku Upadcu (pozri napr.



rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 20bo/13/2012 z 30. aprila 2012). Z uvedenych dévodov, pokial sud
prvej indtancie, ako i odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze spravca konkurznej podstaty nema naliehavy
pravny zdujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko samotny konkurzny z&kon
umoznuje spravcovi konkurznej podstaty a uklada mu su&asne povinnost majetok upadcu zistit' a zapisat’
do supisu konkurznej podstaty, je ich nazor o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu spravny.”
Uvedenym rozhodnutim Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky &. R 91/2018 sa zaoberal aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni zo dfia 19.01.2021, sp. zn. |. US 9/2021, dospel
k zaveru, Ze zaloba spravcu o neplatnost a neucginnost pravneho ukonu nemaju opodstatnenie, ak
sporny majetok nezapisal do supisu konkurznej podstaty. Za tychto podmienok nemdze preukazat
naliehavy pravny zaujem na ich podani. Spravca konkurznej podstaty mal postupovat' v sulade s § 78
ods. 1 az 5 ZKR a sporny majetok zahrnut’ do supisu majetku konkurznej podstaty. Na zaklade tohto
z4pisu sa dotknutd osoba méze domahat samostatnou Zalobou vylu€enia tohto majetku zo supisu. V
ramci takéhoto incidenéného konania by sud skumal ako prejudicialnu otazku, komu sved&i vlastnicke
pravo. Pre podporu svoje argumentéacie odvolaci sud poukazuje tiez uznesenie Krajského sudu v Hradci
Kralové z 29.09.200, sp. zn. 20C0/334/2000, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 27.09.2006,
sp. zn. 290do/34/2003 a Rc 65/2001 v ktorych boli uvedené obdobné zavery, Ze naliehavy pravny
z4aujem spravcu na urcovacej Zalobe nie je dany.

12.1. Vy3Sie uvedené pravne zavery obsiahnuté v judikatoch, su aplikovatelné aj na prejednavany
pripad. Zalovana 2/ ako spravkyna konkurznej podstaty uzavrela mimostudnu dohodu o vrateni daru, &im
vlastne znizila majetok v konkurznej podstate, ¢o bolo vlastne porusenie povinnosti spravcu. PoruSenie
povinnosti spravcu bolo kon$tatované aj nepravoplatnym rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, sekcia civilného prava zo dfia 30.06.2015, &. 38730/2014-52 SKP, ktoré vSak
bolo zruSené z dévodu, Ze Zalovana prestala vykonavat funkciu spravcu. Teda predmetny majetok,
ktory bol v ase vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve upadcu, bol prevedeny do vlastnictva Zalovanej 1/.
Novy spravca mal k dispozicii prostriedky podla ZKR, ktory mu umozfioval ako nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami. Nakolko Zalovanou 2/ nebol vyhotoveny supis majetku, Zalobca ako novy spravca
mal povinnost supis vyhotovit, pripadne ak nasledujucim spravcom bol vyhotoveny, bolo povinnostou
spravcu supis dopinat o zisteny majetok. Ustanovenia § 78 ods. 1 ZKR umoziiuje spravcovi do supisu
zapisat' aj majetok, ktorého zahrnutie do v3eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné a
ustanovenie § 80 ods. 2 ZKR do supisu zapisat aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade
neplatnych pravnych ukonov. V pripade ak sa Zalobca ako spravca domnieval, Ze Zalovana 2/ ako
byvala spravkyna previedla na Zalovanu 1/ predmetné nehnutelnosti na zaklade neplatnej dohody o
vrateni a spatnom prevode daru, mal tieto nehnutelnosti zapisat’ do supisu. Spravca ma povinnost supis
pravidelne aktualizovat ( § 76 ods.3 ZKR). Pri zapise predmetnych nehnutelnosti do supisu by Zalovana
1/ mala povinnost' podat’ vylu€ovaciu Zalobu. Nakofko takto Zalobca nepostupoval, a podal zalobu na
urCenie &i tu je dané vlastnicke pravo upadcu, nebol dany naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni,
nakolko existovali na strane Zalobcu moznosti pripustné pravnym poriadkom ako zahrnut predmetné
nehnutefnosti do konkurznej podstaty. Prave v incidenénom konani by sa vyrieSila otdzka platnosti
predmetnej dohody. Vzhladom na uvedené nebola spinena nalezitost predpokladana ustanovenim § 80
pism. c) O.s.p., a teda nebol na uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem.

13. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o namietku o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
tak ta neobstoji nakolko jasne zo Zaloby a aj rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcom je spravca konkurznej
podstaty aj s vyslovenym uvedenim identifikaCnych udajov upadcu. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci
sud aj namietku o nedostatku kauzalnej prisludnosti, nakolko prislusnost sudu bola zaloZzena eSte
za O.s.p., ktory neobsahoval osobitu prislusnost’ pre spory vyvolané konkurzom, ale prislusnost' sa
zakladala sudom, v obvode ktorého mal diZznik sidlo, miesto podnikania alebo bydlisko. Takto bola dana
prislugnost Okresného stidu Malacky a t& zostala aj zachovana po zmene procesného predpisu. Dal$imi
namietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani a vyjadreniami Zalobcu vo vyjadreni sa odvolaci sud
opatovne nezaoberal, ked tieto nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci a to z dévodu,
Ze ak sa zamieta ur€ovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené sucasne
sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej( pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/26/2007, 2Cdo/231/2007,
1Cdo/91/2006).

14. Odvolaci sud z dévodov uvedenych v odsekoch 10. az 12.1. dospel k zaveru, Zze Zalobca ako
spravca konkurznej podstaty nema v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na ur¢eni
neplatnosti pravneho ukonu (Dohody o vrateni a spathom prevode daru zo difia 13.09.2013) a ani



na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby.

15. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie a v
sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalované 1/ a 2/ boli plne Uspe$né a
Zalovanej 1/ v konani aj trovy vznikli, preto priznal Zalovanej 1/ odvolaci sud nahradu trov konania na
sude prvej instancie i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.1. Zalovanej 2/ hoci bola v konani Uspe$na, podla obsahu spisu trovy nevznikli. Civilny sporovy
poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia
legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri
Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom
na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej 2/ aj vzhfadom na ich postavenie v konani trovy
nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana 2/ nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
O vyS8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej indtancie
rozhodnut samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



