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Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX vo Zvolene, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom driia 29.09.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:
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Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C., t.&. UVV a UVTOS Banska Bystrica, ob&an
SR

je vinny,ze

dfia 29.04.2023 v Case okolo 20.15 h vo Zvolene pri D. E. F. pri jednej z laviCiek pred nakupnym centrom
Zvolenska Eurdpa SC, kde v tom €ase stal D. G., nar. XX.XX.XXXX spolu s jeho kamaratom H. I., nar.
XX XX XXXX a H. priatelkou J. B., nar. XX. XX.XXXX, kde priSiel s K. L., nar. XX.XX.XXXX a hned po
prichode vzal D. G. z ruky energeticky napoj zn. TIGER so slovami ,teraz bud frajer, nie v Eurdpe", a
potom tento napoj ponukal na napitie vSetkym ostatnym, kde nasledne tento vylial na zem a vzapati sa
K. L. opytal D. G., &i by mu nepozi€al 0,60 € na autobus, s ¢im tento suhlasil a z favého vrecka nohavic
vybral svoju penazenku, z ktorej K. L. vybral 1 € a vtom momente A. B. nasilim vytrhol D. G. penazenku
z ruky, celu si ju prezrel, vybral z nej 1 ks bankovku v nominalnej hodnote 5 € a z prie€inka na mince
vysypal drobné mince v hodnote 2 az 3 € a nasledne mu pefiazenku vratil, pri€om ho zacal prehladavat
a z lavého vrecka bundy mu zobral 1 ks parfum nezistenej znacky, z pravého vrecka bundy mu zobral
dezodorant zn. AXE Dark Temptation, s ktorym sa nastriekal okolo svojho krku a potom ho D. G. vratil,
nasledne ho chytil za lavy bok, v désledku ¢oho D. G. spod bundy vypadol 1 ks balik Cipsov zn. LAYS
Strong, tento zdvihol zo zeme, pricom D. G. mu zo strachu a aby ho dalej uz nenapadal dal aj druhy
otvoreny balik Cipsov zn. Tesco, nasledne A. B. D. G. eSte prehladal vrecka na mikine a nohaviciach a
ked ni¢ nenasiel, tak sa k D. G. postavil blizSie a jedenkrat ho rukou udrel na favu ¢ast tvare, pricom K.
L. A. B. upozorfioval, aby s tym prestal, Ze chlapec ma len 15 rokov, na o A. B. zareagoval slovami,
Ze no a €o, kde D. G. sa podarilo z miesta odist' a vyhladat pomoc na Mestskej policii vo Zvolene, ¢im
D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. XXX, O. J. sposobil Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti
a veci vo vyske 12 €,

teda



proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal na chranenej osobe - dietati,
¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods.
2, ods. 5, ods. 8 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona, sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada ochranné opatrenie —
ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

5
1T/30/2023

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 1 Pv 245/23/6611-42 dna 25.08.2023 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obvineného A. B. pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 29.09.2023, na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury, poSkodenej a obhajcu obzalovaného, podla § 257 ods. 7
Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud podla § 269 a 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil
s nasledujucimi listinnymi dokazmi: Register trestov /€.l. 1 z prilohovej obalky/, Priestupky /C.I. 2 z
prilohovej obalky/, Sprava z UVV /E.I. 307/.

Nasledne podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil Znalecky posudok ¢.  59/2023 vypracovany
MUDr. Janou Bahledovou /€.1. 182/ a Znalecky posudok ¢€. 12/2023 vypracovany D. P. I. /€.I. 205/.

Z Odpisu registra trestov zo dna 21.09.2023 sud zistil, Ze obzalovany ma doposial celkovo pat
zaznamov. V troch pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Okrem zahladenych odsudeni
ma obZalovany v registri nasledovné zaznamy:

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/15/2018 zo dna 01.06.2018 bol uznany za vinného zo
zlo€inu vydierania podfa 189 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
2 roky, ktory trest vykonal dna 22.12.2019;

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/73/2017 zo dna 26.10.2018 bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, pri ktorom bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu, a to s poukazom na odsudenie vo veci 1T/15/2018.



Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dria 21.09.2023 vyplyva, Ze obZalovany sa
doposial dopustil 6smich priestupkov, a to:

- dria 28.04.2023 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za €o mu bola uloZené blokova pokuta vo vyske 10,- Eur;

- dia 03.01.2023 sa dopustil priestupku podla § 108 ods. 1 pism. f/ zakona &. 513/2009 Z. z. o drahach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur;

- dria 15.04.2023 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 30,- Eur;

- dria 16.09.2021 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €&o mu bola uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 20,- Eur;

- dfia 17.04.2021 sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. e/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 300,- Eur
a trest zakazu ¢innosti;

- diha 27.03.2021 sa dopustil priestupku na Useku civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, za €¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 20,- Eur,

- dal8ich dvoch priestupkov sa dopustil v roku 2016, pricom iSlo o priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Zo Spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody zo diia 27.07.2023 je
zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného vo vykone vazby nebolo vzdy na poZadovanej
urovni. Dfia 16.05.2023 mu bol v disciplindrnom konani pravoplatnym rozhodnutim uloZeny disciplinarny
trest — pokarhanie za poruSenie povinnosti zachovavat zasady slusného spravania a vystupovania vo i
osobam, s ktorymi prichadza do styku, nakolko dna 13.05.2023 odcudzil tabak inému obvinenému z jeho
osobnej skrinky. Momentalne denny rezim dodrziava a plni pokyny prislusnikov ZVJS. Disciplinarne
odmeneny nebol.

Zo Znaleckého posudku &. 59/2023 vypracovaného MUDr. Janou Bahledovou sud zistil, Zze obzalovany
netrpi duSevnou chorobou ani dusevnou poruchou. Bola u neho zistena chorobna vazba na omamnych
latkach (marihuana, pervitin) a alkohole. Znalkyfia v tejto suvislosti kon&tatovala, Ze v pripade, ak
obvineny bude pokracovat v ich uzivani na slobode, méze byt pre spolo¢nost potencialne nebezpelny
v zmysle pachania obdobného kriminogénneho spravania, z ktorého dévodu navrhla obZalovanému
ulozit ochrannu protitoxikomanicku a protialkoholicku lie€¢bu Ustavnou formou.

Zo Znaleckého posudku &. 12/2023 vypracovaného D. P. |. vyplyva, Ze obZalovany nema osvojené
vhodné vzorce spravania v socialnych interakciach, reaguje impulzivne, bez zvaZzovania dsledkov
svojho spravania. Je u neho zvy3ené riziko, Zze aj v buducnosti sa bude dopustat rozlicného
protispoloenského konania. Pri pachani skutku sa nejednalo o vopred naplanovany ¢in, skutok vznikol
nahodne po predchadzajucom konflikte s poSkodenym, ktory v obZalovanom vyvolal hnev a tendenciu
ho ventilovat vo forme fyzickej a verbalnej agresie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani k svojej osobe uviedol, Ze je slobodny, ma dve maloleté deti, ktoré
Ziju so svojou matkou. Momentalne sa nachadza vo vykone vazby, kde nie je pracovne zaradeny, a to
z dbévodu nedostatku pracovnych miest. Obzalovany skutok ofutoval, pri€¢om uviedol, Zze k takémuto
konaniu ho dohnalo uzZivanie omamnych latok.

Obhajca obzalovaného na hlavnhom pojedndvani uviedol, Ze vzhfadom na vyhlasenie o vine, navrhuje
uznat obzalovaného za vinného zo skutku kladeného mu za vinu. Vo vztahu k vymere trestu poukazal
na nasledky spachaného €inu, a to najma na skutocnost, Ze poSkodeny neutrpel Ziadne zranenia
voéi jeho fyzickej integrite a taktieZz poukazal na vySku vzniknutej Skody, ktora bola 12,- Eur. Tiez
upriamil pozornost sudu na vypoved svedka H. I. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze interakcia
medzi obZalovanym a poSkodenym sa uvedenému svedkovi zdala bandlna. Obhajca dalej zd6raznil, Ze
poskodeny je chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, avSak uvedena skuto&nost
je premietnuta v pravnej kvalifikacii skutku, z ktorého dévodu tuto obzalovanému nemozno duplicitne
pricitat, €o do zavaznosti spachania skutku. Okrem toho uviedol, Ze obZalovany je otcom maloletych
deti, kedy pripadné uloZenie nepodmieneéného trestu odratia slobody dlhSieho trvania by neprimerane
zasiahlo do schopnosti a moznosti obzalovaného plnit' si vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu.
S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj s poukazom na pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/,



pism. n/ Tr. zakona, obhajca navrhol, aby sud pri ur€ovani vymery trestu aplikoval in&titut mimoriadneho
znizenia trestu podfa § 39 Tr. zakona.

Poskodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si v konani neuplatfuje Ziadnu nahradu Skody.

Prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine v zmysle §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku je vina obZalovaného nesporna a preukazana. Vo vztahu k trestu uviedol,
Ze obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, z toho v jednom pripade iSlo o spachanie zlo€inu, ¢o
je potrebné zohladnit' pri Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zakona. Vzhladom k tomu, Ze
sa obzalovany priznal, svoje konanie olutoval a poSkodenej sa na hlavhom pojednavani ospravedinil, je
potrebné pri ukladani trestu prihliadnut na polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona.
S pouzitim vSetkych vysSie uvedenych ustanoveni by obzalovanému bolo mozné ukladat trest s dolnou
hranicou trestnej sadzby 9 rokov a 6 mesiacov. S poukazom na postoj obZalovaného, okolnosti pripadu
a zavery znaleckého posudku ohladom mozZnosti ovplyvnenia konania obZalovaného, prokurator navrhol
pouZitie ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 Tr. zakona a obZalovanému navrhol ulozZit
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia. S poukazom na zavery znaleckého posudku tiez navrhol ulozit
ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie Ustavnou formou

Podla § 188 ods. 1 Tr. Zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. Zakona, odrfiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. Zakona, chranenou osobou sa rozumie dieta.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zakona, kedZe proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, pricom uvedeného
¢inu sa dopustil na chranenej osobe — dietati.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, najma vypovedou svedkov — posSkodenych K.
D. G. a D. G., vypovedou svedkov H. I., J. B., K. L. a indp. K. Q. a tiez zavermi Znaleckého posudku
€. 59/2023 vypracovaného K. L. B. a zavermi Znaleckého posudku €. 12/2023 vypracovaného PhDr.
Emiliou GajdoSovou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany skutkom spéchal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods.
2 Tr. z&kona, t.j. v rozpati 7 az 12 rokov.

Zavaznost spachaného ¢€inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zdkonom, ktorym je osobna sloboda a majetok.



Sud u obZalovaného vzhliadol dve polahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona (priznal sa
k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a § 36 pism. n/ Tr. zakona (napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom). Na druhej strane sud u obZalovaného vzhliadol jednu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).

S dérazom na ust. § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zdkona, sud po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby
vplyvom opéatovného spachania zlo&inu (kedy bolo potrebné dolnu hranicu trestnej sadzby zvysit o jednu
polovicu), mohol obZalovanému ukladat’ trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby 9 rokov
a 6 mesiacov.

Takto upraveny trest sa v3ak sudu s poukazom na okolnosti spachania skutku a jeho nasledok
(poSkodeny neutrpel Ziadne zranenia vodi jeho fyzickej integrite a vySka spbsobenej Skody je nepatrna)
a jednak s poukazom na osobu obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, tento Uprimne olutoval a na
hlavnom pojednavani sa poSkodenym ospravedinil, javil ako neprimerane prisny. Z uvedeného dévodu
sud vyuzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 39
ods. 3 pism. d) Tr. zakona a obZalovanému uloZil trest vo vymere 4 roky nepodmienecne. Takto uloZeny
trest povazoval sud za uloZzeny zakonne, za trest primerany okolnostiam a nasledkom spachaného
skutku i osobe obZalovaného a napokon ho sud povazuje aj za trest spravodlivy. Sud sa v tomto smere
nestotoznil s navrhom prokuratora ohfadom vysky trestu vo vymere 7 rokov, a to nielen s poukazom na
okolnosti spachania trestného ¢inu a jeho nasledky, ale aj s dérazom na ust. § 34 ods. 3 Tr. zadkona,
v zmysle ktorého ma trest postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany je otcom dvoch maloletych deti, z ktorého dévodu by
mohlo uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody dlhSieho trvania neprimerane zasiahnut aj do
schopnosti a moznosti obZalovaného plnit’ si vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu.

S poukazom na vy3Sie uvedené méa sud za to, Zze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom
by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti stadi aj trest
kratSieho trvania, a to vo vymere 4 roky za sucasného uloZzenia ochranného protitoxikomanického
a protialkoholického lie€enia.

O vykone trestu v podmienkach stredného stupria straZenia sud rozhodol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&kona, kedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim daného trestného €inu bol uz vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Bahledovej vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena chorobna
vazba na alkohole a aj inych omamnych a psychotropnych latkach, najma pervitine a marihuane
a v pripade, Ze obvineny bude v ich uzivani pokradovat, mdze byt pre spolo¢nost potencialne
nebezpeény v zmysle pachania obdobného kriminogénne spravania. Z uvedeného dévodu znalkyha
navrhla obZalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Vzhfadom na uvedené sa sud v rdmci ukladania potrebnych ochrannych opatreni nevyhol (s
ohladom na zavery psychiatrického znaleckého posudku o zisteni drogovej a alkoholovej zavislosti
obZzalovaného ako aj s ohladom na samotny navrh znalkyne) uloZeniu ochranného protitoxikomanického
a protialkoholického lie€enia. V tomto smere sud zdérazfiuje, Ze obZalovany v rdmci vysluchu sam
uviedol, Ze ho k spachaniu trestnej ¢innosti priviedlo prave uzitie omamnych a psychotropnych latok,
ktorych uzivanie priznal. S prihliadnutim na odporu¢ania znalkyne bola obZzalovanému uloZena ustavna
forma vykonu vy$Sie uvedeného ochranného lieCenia, ktoré moze obzalovany absolvovat’ po€as vykonu
trestu odnatia slobody, kde aj v dosledku obmedzenia osobnej slobody bude nutene abstinovat.

Posdkodena (matka maloletého poskodeného) si na hlavhom pojednavani neuplatnila Ziadnu nahradu
Skody, preto o nahrade Skody sud neucinil ziaden vyrok.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



