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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. [. XXXX/XX, N., t. €. X. XX, N., zasttpené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matky O. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. . XXXX/XX, N., t. & X. XX, N., pravne zastupena: ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841 a otca U. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, t. €. F. D. X., Ul. M. XX, X., zastupeny: JUDr. Jaroslava MikolaSova,
advokatka so sidlom Petrovice 84, 013 53 Petrovice, ICO: 52 275 621, maloleté¢ dieta docasne v
starostlivosti starej matky: P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. I. XXXX/XX, N., t. €. X. XX, N., pravne
zastlpena.: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina,
ICO: 47 240 997, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v $tadiu o odvolani matky,
starej matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 21P/28/2023-379 zo dfia 25. jula 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 21P/28/2023-379 zo diia 25. jula 2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim z 25. jula 2023 okresny sud navrh matky zo diia 30.06.2023 na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€eny sudu dna 30.06.2023 zamietol. V odévodneni svojho navrhu matka
uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/97/2022-225 zo dfia 03.08.2022 sud schvalil
rodiCovskll dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P.. Uznesenim &. k.
21P/28/2023-297 zo dia 14.03.2023 na navrh starej matky maloletého dietata sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti starej matky a zmenil vyrok
rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 03.08.2022 o vyzivnom na maloletd. Mal. P. je aktualne
zverena do osobnej starostlivosti starej matky, p. P. P., ktora je matkou matky maloletého dietata, ktoré
skuto€nosti podrobne uviedol okresny sid v odbévodneni napadnutého uznesenia najma v ods. 2.
napadnutého uznesenia.

2. Podanim zo diia 14.07.2023 sa k navrhu matky vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu stara
matka maloletej, p. P. (matkina matka), ktoré skuto&nosti podrobne uviedol okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia najma v ods. 3. napadnutého uznesenia.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim zo dfia 16.07.2023. Uviedol, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi a trva na tom, aby matka reSpektovala schvalenu rodi¢ovski dohodu o uUprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného stdu Zilina zo
dria 03.08.2022. Dovody, pre ktoré matka v navrhu na doCasny zakaz styku dietata s otcom uvadza, su
zavadzajuce az nepravdivé, ktoré skutoénosti podrobne uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia najma v ods. 4. napadnutého uznesenia.



4. Okresny sud okrem iného sa telefonicky kontaktoval s primarkou Psychiatrickej lieCebne X., dalej
vykonal dokazovanie sudnym spisom Okresného sidu Cadca sp. zn. 1Nt/3/2023, ktoré skutoCnosti
opisal v odsekoch 5. a 6. napadnutého uznesenia.

5. Osobitnu pozornost venoval okresny sud i zaveru znaleckého posudku €. 226/2022 tak ako vyplyva
z odseku 7. napadnutého uznesenia a takisto sprave z Psychiatrickej lie€ebne X., tak ako vyplyva z
odseku 10. napadnutého uznesenia a z odseku 9. napadnutého uznesenia, spravy zo Psychiatrickej
ambulancie P.. T. Q..

6. Okresny sud aplikoval pri rozhodnuti vo veci § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj len ,CSP*), § 326 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 329 ods. 2 CSP, § 330 CSP, § 331
ods. 1 CSP, § 28 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 25 ods.
3 Zakona o rodine, § 36 ods. 1 Zakona o rodine, a tiezZ uviedol zakladné vychodiska pre uréenie ucelu
neodkladného opatrenia a rozhodovania o posudeni (ne) dovodnosti neodkladného opatrenia.

7. Okresny sud dalej uviedol, Ze zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
30P/97/2022-225 zo diia 03.08.2022, pravoplatnym drfia 12.08.2022 a vykonatelnym dna 10.08.2022,
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej s ucinnostou od 01.06.2022 sumou 200 Eur
mesacne vopred k rukam matky. Rodicia sa zarovern dohodli na styku otca s maloletou tak, Ze ,otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou P.: - kazdy neparny tyzden v sobotu od 12:00 hod. do 16:30 hod.
a v nedelfu od 12:00 hod. do 16:30 hod., - kazdy rok dfia 25.12. od 12:00 hod. do 16:30 hod. Otec
maloletu P. prevezme od matky v mieste bydliska matky a po skonleni stretnutia odovzdd matke v
mieste bydliska matky. Matka sa zavazuje maloletu P. na stretnutie riadne pripravit.“ Aktualne na sude
prebieha na zaklade navrhu starej matky z matkinej strany, p. P. P., konanie o zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim &. k. 21P/28/2023-297 zo dia 14.03.2023, pravoplatnym
dnia 04.04.2023 a vykonatelnym dria 17.03.2023, bola mal. P. neodkladnym opatrenim do€asne zverena
do osobnej starostlivosti p. P., nakolko sud mal v danom €ase osved¢ené, Ze od schvalenia uvedenej
rodi¢ovskej dohody doSlo k zmene pomerov, a to v suvislosti so zhor§enim zdravotného stavu matky
(matka vzhfadom na svoj zdravotny stav nebola spdsobild zabezpeCovat starostlivost o maloletu
samostatne v plnom rozsahu, pomoc resp. zabezpeovanie celodennej starostlivosti zo strany starej
matky bolo nevyhnutné). Aktudlne mal okresny sud osvedcené, Ze matka sa dlhodobo ambulantne
lieCi pre vrodenu (trvalld) duSevnu poruchu, a to Mentélna retardacia fahkého stupria v komorbidite
s Uzkostnou poruchou. Otec sa aktualne nachadza v Psychiatrickej lieGebni X. (dalej len ,PL X.%),
kde bol diia 31.01.2023 presunuty zo Psychiatrického oddelenia FNsP N. (na Psychiatrickom oddeleni
FNsP N. bol otec hospitalizovany na zaklade prikazu prokuratora po prepusteni z vazby, trpel akutnou
psychotickou poruchou). Uznesenim Okresného stidu Cadca &. k. 1Nt/3/2023-174 zo dia 17.03.2023 mu
bolo uloZené ochranné psychiatrické ustavné lie€enie. Celodennu starostlivost o maloletd v su¢asnosti
zabezpeluje stara matka, s ktorou v spolo€nej domacnosti okrem maloletej Zije i jej manzel a matka
maloletej. Matka je s maloletou v kontakte kazdodenne. S otcom malolet4 nie je podfa vyjadrenia matky,
starej matky a otca dlhodobo v kontakte. Do maja 2023 si maloletd zvykli bravat’ otcovi rodi¢ia. Od
tohto obdobia v8ak matka a stard matka kontakt maloletej s otcovymi rodi€mi mimo bydliska p. P.
neumoznuju. Pre spravanie maloletej (kedy ked ju prisli otcovi rodi€ia vyzdvihnut, plakala, nechcela
s nimi odist, po prichode od nich bola nervézna atd.) nadobudli presvedéenie, Ze v Case ked sa
s maloletou stretavaju otcovi rodi€ia, je s maloletou v kontakte i jej otec, ktorému Ustav umozfiuje
priepustky, avSak tento sa k maloletej nesprava dobre. Matka so starou matkou sa domnievaju, Ze
maloletej hrozi realne nebezpedenstvo, nakolko je predpoklad, Ze psychicky stav otca je vazny, jeho
spravanie nepredvidatelné, kedykolvek méze aj poCas priepustky Ziadat o styk s maloletou. Z tohto
dévodu Ziada matka neodkladnym opatrenim do&asne styk otca s maloletou zakazat. Otec s navrhom
nesuhlasi, tvrdenia matky a starej matky povaZzuje za nepravdivé. Tvrdi, Ze s maloletou nema moznost
stretnat sa, navstevy maloletej vdak boli umozZnené jeho rodi€om, ktori si ju pravidelne bravali. Uvadza,
Ze ustav mu sice priepustky umozriuje, ale ani po€as jeho uvolnenia nebola maloleta v O., teda sa s
flou nemal moznost' stretnut.

8. Okresny sud mal zo spisového materidlu osvedCené, Ze otec v suCasnosti podstupuje v PL X.
ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu (v suvislosti s duSevnou chorobou, kedy znalec skons$tatoval,
Ze pobyt otca na slobode je nebezpelny pre spolognost). Lie€ba mu bola nariadena vzhlfadom
na predchadzajucu trestna Cinnost (pre€in porusovania domovej slobody a prec€in nebezpeéného



vyhrazania), ktoré trestné stihanie bolo zastavené vzhladom na skuto¢nost, Ze otec nebol v ¢ase &inu
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. Po skoné&eni lie¢by ustavnou formou by mal otec pokraovat
v lieCbe ambulantnou formou. Vychadzajuc z vyjadrenia PL X. zo dha 09.04.2023 a 24.07.2023 je
zdravotny stav otca stabilizovany do takej miery, Ze nie su pritomné poruchy spravania na oddelent,
myslenie je koherentné, otec neprodukuje bludné obsahy, nie su pritomné kvalitativne poruchy vnimania
(halucinacie), neprejavuje znamky agresivity. Podla PL X., diagnéza, na ktoru sa otec lie€i, nie je vo
vS8eobecnosti, pokial je ochorenie dobre zalieené, ddvodom na branenie styku otca s dietatom. Bolo
zistené, Ze otcovi su sice umoziované probatérne priepustky do domaceho prostredia (celkovo bol na
priepustke trikrat, a to v dfioch 20.03. - 22.03.2023, 19.05. - 21.05.2023 a 23.06. - 25.06.2023), avsak,
¢i mu priepustka bude umozZnena a ako €asto je ustavom posudzované podfa zdravotného stavu otca.
Z uvedeného mal okresny sud osvedcené, Zze otec ma moznost chodievat z PL X. na priepustku do
domaceho prostredia, nemal v8ak osved¢ené, Ze by poc€as jeho pobytu v domacom prostredi doslo k
styku s maloletou. Okresny sud podotykal, Ze ak matka so svojou matkou umoznovali do maja 2023
otcovym rodiom styk s maloletou len v dfioch podla upravy obsiahnutej v rozsudku tunajSieho sudu
€. k. 30P/97/2022-225 zo dia 03.08.2022 (t. j. kazdy neparny tyZzder v sobotu od 12:00 hod. do 16:30
hod. a v nedelu od 12:00 hod. do 16:30 hod.), k styku otca s maloletou po&as jeho priepustky v marci
2023 (20.03. - 22.03.) a maji 2023 (19.05. - 21.05.) déjst nemohlo. Poc&as priepustky v juni 2023 k styku
otca s maloletou taktiez déjst nemohlo, nakolko od maja 2023 matka so svojou matkou podfa vlastného
vyjadrenia styk otca resp. jeho rodiCov s maloletou neumozniuju.

9. Ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine umoznuje sudu velmi U€inne zasiahnut do vzajomného
pomeru rodi¢a a dietata tym, Ze sid obmedzi styk dietata s rodi¢om, alebo ho dokonca zakaze. Také
zasahy sudu su mozné len vtedy, ked je to potrebné v zaujme dietata, teda ked styk ohrozuje jeho
fyzické Ci psychické zdravie, pricom ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti
rodiCa. Na vyslovenie zakazu styku treba dospiet k zaveru, Ze uskuto€fiovanie styku rodi¢a s maloletym
dietatom naozaj ohrozuje zaujem dietata a Ze je to nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja maloletého
(napr. ohrozenie fyzického &i psychického zdravia, ohrozenie mravného vyvoja alebo nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi€a vzhladom na jeho spésob Zivota). O tak tvrdom opatreni by mal okresny
sud rozhodnut zasadne len po vykonani pravne vyznamnych dbkazov a po vysluchu znalcov, najma
lekara a psycholéga. Ide totiz o opatrenie, ktoré ma sud pouzit’ len v najkrajnejSich pripadoch, ked zisti,
Ze stykom rodiCa a dietata sa do tej miery naruSuje vychova dietata, Zze to ohrozuje jeho zdravotny
stav. Zakaz styku rodi¢a s dietatom odnima rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, pravo
stykat sa s dietatom akymkolvek spésobom. Rozhodnutie sidu o zékaze styku rodi¢a s dietatom
znamena preto citelny zasah do jeho rodi¢ovskych prav. Rodi€ovské prava su zakazom styku podstatne
obmedzené a vychovny vplyv rodi¢a je tym prakticky vylu€eny. Vzhladom na skuto&nosti, ktoré existuju
v ase rozhodovania o neodkladnom opatreni, kedy otec momentalne podstupuje Ustavné ochranné
lieCenie, je pod dohladom odbornikov, ma nastavenu lie¢bu a priepustky do domaceho prostredia
posudzuje sa zdravotny stav podla jeho aktualneho zdravotného stavu, pricom styk s maloletou sa
mdze realizovat len v obdobi jeho prepustenia do domaceho prostredia a v sulade s upravenym stykom
sudnym rozhodnutim, sud nedospel k zaveru o dévodnosti tak zasadného zasahu do rodi€ovskych prav
otca, aby pristupil k zakazu styku s maloletou. Naviac, takéto opatrenie si vyzaduje vykonania aj dalSieho
dokazovania, najma so zameranim sa na odborné posudenie a prehodnotenie zdravotného stavu na
strane otca, pre ktoré pre kratkost ¢asu pri vydavani neodkladného opatrenia, nie je priestor. Sud ma
za to, Zze matka neodsveddcila potrebnost doCasnej Upravy pomerov medzi uastnikmi, teda potrebu
okamzitého zdsahu zo strany sudu. Okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

10. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne,
poukazala na dévody podaného navrhu. KonStatovala, Ze okresny sud zabezpedil vyjadrenia otca,
ktory sa dfia 16.07.2023 udajne vyjadril, vyjadrenie otca nebolo spolu s uznesenim matke dorucené,
Ze nesuhlasi s navrhom matky, trvd na tom, aby matka redpektovala schvalenu rodi¢ovsku Dohodu o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného
sudu Zilina. Poukéazala v odvolani na to, Ze otec trpi dusevnou chorobou, ktora sa u neho prejavuje
vaznym naru$enim emécii, myslenia, s dosahom na jeho spravanie, ktoré bolo v ase skutku chorobne
motivované. Znalec tiez konstatoval, Ze pobyt otca na slobode je pre spolo€nost nebezpeény, navrhol
ulozit' otcovi ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Otec nema Ziadny nahlad na svoje
konanie, pre ktoré mu bola uloZzena ochrannda lieCba. Neciti sa byt psychicky chory, nevidi dévod
na pokracovanie v hospitalizacii. Progn6za hospitalizacie v X. je eSte niekolko mesiacov a nasledne



bude lie€ba pokraovat ambulantnou formou. Citovala z rozhodnutia okresného sudu, mala za to, ze
v pripade rozhodnutia okresného sudu ,,....ide o ukazku ignoranstva Statnych organov k ochrane prav
maloletého dietata a vo vSeobecnosti k ochrane fudského Zivota a zdravia. Je neuveritelné ako sud
chrani rodi€ovské prava otca, ktory je preukazatelne osobou nebezpeénou pre tuto spolo€nost, pretoze
pod vplyvom zavaznej duSevnej choroby nie je schopny ovladat svoje konanie, rozpoznat' nasledky
svojho konania, 6o ho robi dokonca osobou zbavenou trestnej zodpovednosti“ (&.1. 394 spisu). Dalej
vyCitala okresnému sudu, Ze alibisticky, bezprecedentne chrani rodi¢ovské prava otca, ktory prave
z dévodu vyhrazok ohrozujucich Zivot a zdravie inej osoby jeho byvalej priatelky a z obavy z jeho
dalSieho takéhoto spravania, resp. naplnenia tychto vyhrazok bol umiestneny do psychiatrického ustavu,
kedZe do vazby dusevne choré osoby nepatria“ (rub €.I. 394 spisu, &.I. 395 spisu). V odvolani dalej
poukazala na ,piedestal rodicovského prava takéhoto otca nad pravom malého 2,5 roéného dietata na
pokojné a bezpecné detstvo by potom mal byt tento ¢lovek na slobode, lebo mu taktiez podfa sudu
bolo bezprecedentne zasiahnuté do jeho Ustavnych prav na slobodu. Je neuveritelné, Ze v Case, ked sa
stretavame Coraz CastejSie so psychopatmi, ktori v neskér znalcami diagnostikovanej dusevnej poruche
zabiju svoju obet, ktorej prislusné Statne organy napriek jej prosbam odmietli poskytnut’ pomoc, tento
sud bez reSpektu k bezpecnosti maloletého dietata a aj jeho matky, ktora je taktiez zranitelnou osobou
pred chorym agresorom, nebezpe¢nym pre spolo¢nost, dévodi tym, Ze k takémuto citelnému zasahu
do rodi€ovskych prav si vyzaduje odborné posudenie, prehodnotenie zdravotného stavu otca, ¢o pri
neodkladnom opatreni pre kratkost’ asu nie je mozné“ (€.l. 395 spisu).

11. V odvolani matka uviedla, Ze okresny sud umoZzniuje otcovi psychicky chorému a pre spolo¢nost
nebezpeénému Eloveku, stykat sa s 2,5 roénym bezbrannym dietatom, umozZiuje mu vynucovat’ si
splnenie tejto povinnosti zo strany matky dietata. ,Kedy by mal siud osvedené zo strany matky
potrebu okamzitého zasahu sudu? Zrejme az vtedy, ked by novinari v hlavnych spravach informovali
tuto spolo¢nost, Ze sa udiala dalSia tragédia a kladli by otazky, kto zanedbal svoje povinnosti?? Sud
pri tak neskuto¢ne citlivom pristupe k rodi¢ovskym pravam agresivneho, dusevne chorého nasilnika,
ktorému bolo potrebné obmedzit’ jeho Ustavné prava tym, Zze bol zavrety do psychiatrickej lieCebne,
zabudol odbvodnit, aky velky a vyznamny je vychovny vplyv tohto otca pachajiceho trestnu €innost bez
trestnopravnej zodpovednosti zatvoreného v psychiatrickej lieCebni na maloleté 2,5 roéné bezbranné
dieta, a to pocas jeho priepustky, €i vychadzky z psychiatrie®. TieZ povazovala zavery okresného sudu za
absurdné, ¢o opakovane zddOraznila. V odvolani matka uviedla, Ze otcovi nikdy na styk neodovzda dieta,
pretoZe na rozdiel od Statnych institucii, konajucich udajne v zaujme maloletého dietata, ona nedopusti,
aby jej dieta bolo vystavené riziku mozného psychického, &i fyzického nasilia zo strany duSevne chorého
nasilnika, nebezpe&ného pre spoloénost. Takyto otec ohrozuje Zivot, zdravie, psychicky a fyzicky vyvoj
dietata. Matka dietata predklada odvolaciemu sudu dékaz o agresivite, nasilnictve otca dietata, kedy v
minulosti dia 02.05.2021 fyzicky zautod€il aj na stari matku dietata.

12. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu stara
matka maloletého dietata, ktora namietala napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a Ziadala jeho
zmenu z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, § 365 ods. 1 pism.
f) Civilného sporového poriadku a § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. V odvolani
citovala z napadnutého rozhodnutia okresného sudu, zhrnula skuto€nosti vyplyvajuce zo spravy z
Psychiatrickej lie€ebne X., dalej z rozhodnutia o zastaveni trestného stihania otca podfa § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, z vyjadrenia otca, ktoré sa nachadza v spise a skon$tatovala, Ze
okresny sud rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze navrh starej matky zamietol napriek tomu, Ze
otec v su€asnosti trpi zavaznym ochorenim schizofrénneho okruhu s nutnostou dihodobej a mozno
aj celozivotnej lieCby, uziva kombinaciu psychotik. Samotna psychiatricka lieCba mu bola ulozena z
dbévodu spachania dvoch trestnych €inov. Napriek tymto skuto€nostiam okresny sud konstatoval, Ze
otec nie je pre maloletu nebezpelny a nevidi dévod, pre€o by sa nemohol stretavat s maloletou.
Odvolatelka zdéraznila v odvolani, Ze otec si momentalne neuvedomuje, aky je jeho zdravotny stav,
preto opatovne poukazala na spravu Psychiatrickej lieCebne X. zo diia 09.04.2023. Otec pristupuje k
svojmu zdravotnému stavu fahkomyselne, dostatoéne si neuvedomuje aktualnu situaciu, jeho spravanie
je nepredvidatelné, ak sa nachadza mimo psychiatrickej lie€ebne v domacom prostredi, nie je zrejmé,
¢i uziva predpisané antipsychotika, nakolko tieto berie iba v pripade, ak to lekar uzna za vhodné, vinom
pripade by ich neuzival. Hoci lekari oSetrujuci otca maloletej sa vyjadrili, Ze otec trpi zdvaznym ochorenim
schizofrénneho okruhu s nutnostou dlhodobej, mozZno celoZivotnej liecby, nezabudajuc pritom na fakt,
Ze otec v su€asnosti podstupuje hospitalizaciu v psychiatrickej lieGebni, tak okresny sud tieto skuto€nosti
nebral do Uvahy. Samotny otec zlah&uje svoj zdravotny stav. Bez dozoru otca je zrejmé, Ze tento si



neuvedomuje vaznost svojho ochorenia. Otec prave v obdobi, kedy dostava priepustky napisal matke
sms spravu, aby mu malu odovzdala. DIhodobo sa v8ak o maloletu nezaujimal, nijakym spésobom
neparticipoval na jej vychove a ani starostlivosti o fiu. Aktualny zdravotny stav otca, ale aj jeho vyvoj
smerom do buducna predstavuje vazne a akutne ohrozenie. Odvolatefke nie je zrejmé, ako sud mdze
konstatovat, Ze styk otca s maloletou neohrozuje jej zaujem a zdravy vyvoj. Je zrejmé, Ze hoci sud
mal k dispozicii v8etky dékazy, ktoré vypovedaju o jeho zdravotnom stave, tak tieto nevyhodnocoval.
Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je neodévodnené, ¢o spdsobuje jeho nepreskumatelnost, dana
situacia si vyZzaduje dalSie dokazovanie so zameranim na odborné posudenie prihliadajuc pritom na
vyjadrenie otca, Ze je psychicky chory. Hoci sud nemal dostatoéne preukazané, Ze styk otca s maloletou
nepredstavuje pre maloletu hrozbu, tak navrhu nevyhovel, Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit’ a styk
otca s maloletou zakazat.

13. K odvolaniu starej matky sa vyjadrila matga prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora
argumentovala v prospech odvolania starej matky. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru$il. (¢l. 411 spisu)

14. K odvolaniu matky sa vyjadrila stara matka prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora
argumentovala v prospech odvolania matky. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
a rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou zakéZze do pravoplatného skoncenia veci. Vo vyjadreni
stara matka citovala z odvolania matky, z uznesenia okresného sudu. Vy¢itala okresnému sudu,
Ze odignoroval skuto¢nost, Ze starostlivost o maloletid mdéze byt zo strany otca ohrozend, ako aj jej
psychické a fyzické zdravie, nakolko otec trpi zavaznou dusSevnou poruchou, ktora nie je prechodna,
uziva kombinaciu antipsychotik, k €¢omu sa pridruzuji nezhody medzi rodiémi maloletej po€as pobytu
matky u otca. Vzhladom na spravanie otca a prejavy jeho dusevnej poruchy sa styk otca s maloletou
javi ako nebezpelny. Hoci okresny sud nemal preukazané, Ze styk otca s maloletou nie je nebezpecny,
neohrozuje ju, tak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. (¢l. 412- 415 spisu)

15. Vo vyvolanom odvolacom konani sa vyjadril otec maloletej prostrednictvom pravnej zéstupkyne v
podani na ¢.I. 419 - 423 spisu, v ktorom uvadzal skutoCnosti z podaného odvolania starou matkou,
zhrilujuc zaver, ze matka a stara matka mu chcu obmedzit styk s maloletym s dietatom. Poukéazal
na podané odvolanie matky a starej matky, ktoré su podfa jeho nazoru v plnom rozsahu nedévodné,
¢o vyjadril otec v odseku 2. svojho vyjadrenia. Mal za to, Ze zo strany matky a starej matky ide o
ucelové, nepravdivé tvrdenia. Zdoéraznil, Ze k jeho duSevnej poruche su pridruzené i nezhody medzi
rodi€mi. V predmetnych odvolaniach matka aj stard matka bez zretefa na dlhodobé pozorovanie a
aktualne posudenie jeho zdravotného stavu odbornikmi, bez zretela na vyjadrenie a posudenie jeho
oSetrujucich lekarov, bez ohlfadu na vyjadrenie jeho oSetrujucich lekarov a bez znalosti podrobnosti
jeho stavu, kazdodenného pozorovania, argumentuju okolnostami jeho zdravotného stavu zisteného
v dobe spachania, resp. bezprostredne po spachani skutku 27.10. a 28.10.2022, ktoré uz nie su
aktualne, navySe uc€elovo prekricaju ignorujuc vyjadrenia odbornikov, hodnotia aky je jeho aktualny
zdravotny stav. Zaroven si protire€ia vlastnymi tvrdeniami, ked na jednej strane tvrdia, Ze sa o maloletu
P. nikdy nezaujimal, nestaral, neplnil si rodi€ovské povinnosti a na druhej strane uvadzaju, Ze ohrozoval
psychické a fyzické zdravie maloletej P. pred psychiatrickou lie€bou. Navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni ucastnici konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

17. Vzhlfadom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu nevyhovel a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym
sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu v predmetnej Casti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
s ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez



§ 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom
uzneseni okresného sudu.

18. Z obsahu odvolani, ako i vyslovne uvedeného v odvolani matky, vyplyvaju i namietky, okrem
iného, nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia. Okresny sud, podla zisteni odvolacieho sudu v
odbvodneni svojho uznesenia uviedol relevantné skutkové zistenia, tieto v dostatoénom ramci pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia vyhodnotil a uviedol i pravne predpisy, na zaklade ktorych
posudzoval navrh matky vo vztahu k zaujmom maloletého dietata. Rozhodnutie okresného sudu preto
nemozno povazovat za svojvolné, €i zjavne neodévodneng, ked sa okresny sud v skutkovej a pravne;j
rovine zaoberal nosnou argumentaciou a tuto argumentaciu, aj pokial iSlo o vyhodnotenie zaujmov
maloletej P. riadne a dostato¢ne vyhodnotil, €o vyplyva z celého odévodnenia napadnutého uznesenia.
Okresny sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
nepoprel ich Uc¢el a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci. Z judikatary
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze iba skutognost, Ze sa odvolatel' s pravnym nazorom v§eobecného stidu
nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neod6vodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sudu
(I. US 188/06).

19. Pokial ide o vecnu stranku prejednavaného pripadu, krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu vo veci zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to  z hladiska
zaujmu maloletého dietata na stretavani sa s otcom cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
dostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

20. Podfa § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

21. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Podla § 67 CMP, vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému, alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by realne mohlo dbjst k poskodeniu zaujmu maloletého a ohrozeniu jeho zdravia.

24. Pri prijimani rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim
doCasnym a neodkladnym, prevladda poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu,
Ze Ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocuti a
rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osved&ovani naroku potom nie je treba
dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky,
aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z
ktorych bude sud robit’ zaver o tom, &i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadrit.

25. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim dévodom navrhovatelky- matky maloletej, starej matky a
vo vztahu k svojmu rozhodnutiu, povazuje za podstatné uviest’ sice vSeobecné, ale pre rozhodnutie
odvolacieho stdu podstatné skutoénosti. Ustava pojem ,sukromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje.
KedZe zakladné prava a slobody podfa ustavy je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho



sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP), tykajucu sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru a konStatoval, Ze
prava rodi¢ov k detom spadaju pod pojem rodinny Zivot, priom vo veciach tykajucich sa predmetnych
prav vzdy treba vziat do Uvahy najlepSi zaujem dietata, ktory mdze prevazit zaujem rodiCov. Spravidla
nema rodi¢ pravo na prijatie opatreni, ktoré by ohrozilo zdravie alebo vyvoj dietata (rozsudok velkého
senatu ESLP z 8. jula 2003 vo veci Sahin proti Nemecku, staznost &. 30943/96, § 66). Clanok 8 dohovoru
nepriznava ziadnemu z rodi¢ov prednostné pravo na vychovu dietata (rozsudok ESLP z 21. februara
2006 vo veci Dostal proti Ceskej republike, staznost &. 26739/04, § 55). Ochrana ,rodinného Zivota*
sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffia
vztahy socialne, kulturne, ale aj moralne & materialne (I. US 13/00). ESLP uvadza, Ze si uvedomuije to,
Ze vnutrostatne organy nie su vSemohuce, spravidla ked sa stretavaju s rodi€mi, ktori nie s schopni
prekonat’ svoju nevrazivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata (rozsudok z 18. jula 2006 vo veci
Pedovi¢ proti Ceskej republike, staznost &. 27145/03, § 115). Typ a rozsah opatreni zavisi od okolnosti
pripadu, avSak porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych osdb vzdy predstavuje dolezity faktor
(rozsudok ESLP z 27. juna 2000 vo veci Nuutinen proti Finsku, staznost &. 32842/96 § 128).

26. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ktoré
odvolaci sud aplikuje pri svojom rozhodovani, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho ,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym z&konnym kritériom
pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata®, €¢o koreSponduje s podstatou a
uCelom zakladného prava maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine. Pokial
teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit' nielen mechanicky a
formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).

27. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i v podanych odvolaniach matka a stara
matka voci rozhodnutiu okresného sudu, zotrvali na svojich postojoch v rovine obav zo spravania otca
voCi maloletej, akcentujuc zdravotny stav otca, s dérazom na duSevnu poruchu otca a jeho liecbu ako
i pobyt v Psychiatrickej lie€ebni X. (dalej len ,PL X.“). Odvolaci sud sa oboznamil so skuto&nostami,
tak ako vyplyvaju najmé z ods. 10 napadnutého uznesenia. Osobitnd pozornost venoval odvolaci sud
zdverom uvadzanym ods. 11., 9., 7., 6.. PovaZuje za podstatné na tomto mieste uviest odvolaci sud,
Ze z ods. 11 napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ,, .....Dia 24.07.2023 oznamila PL X. tunajSiemu sudu
nasledovné. Otec ma pocas vykonu ochrannej psychiatrickej lie€by umoznené probatdrne priepustky
do domaceho prostredia, doteraz bol na priepustke trikrat. To, ¢ mu priepustku PL X. umozni a ako
Casto, je posudzované podla zdravotného stavu. Otec po€as celej hospitalizacie v PL X. neprejavoval
znamky agresivity, pocas celej doby lie€enia neboli pritomné poruchy spravania. Diagnéza, na ktoru sa
otec lie€i, vo vSeobecnosti, pokial je ochorenie dobre zalie€ené, nie je dbvodom pre branenie styku otca
s dietatom. Z dokumentéacie znamej PL X. nie su zrejmé skutoCnosti, Ze by sa otec spraval k dcére
ohrozujuco®. K predmetnému ods. 11 napadnutého uznesenia je potrebné zohladnit potom i zavery
okresného sudu v ods. 24 napadnutého uznesenia, v zmysle ktorych , Do maja 2023 si maloletu zvykli
bravat otcovi rodi¢ia. Od tohto obdobia v8ak matka a stara matka kontakt maloletej s otcovymi rodi¢mi
mimo bydliska p. P. neumoziiuju. Pre spravanie maloletej (kedy ked ju prisli otcovi rodi€ia vyzdvihnut,
plakala, nechcela s nimi odist, po prichode od nich bola nervézna atd.) nadobudli presved&enie, Ze v
Case ked sa s maloletou stretavaju otcovi rodi€ia, je s maloletou v kontakte i jej otec, ktorému ustav
umozniuje priepustky, avdak tento sa k maloletej nesprava dobre. Matka so starou matkou sa domnievaju,
Ze maloletej hrozi redlne nebezpeenstvo, nakolko je predpoklad, Ze psychicky stav otca je vazny, jeho
spravanie nepredvidatelné, kedykolvek méze aj poCas priepustky Ziadat o styk s maloletou. Z tohto
dévodu Ziada matka neodkladnym opatrenim do€asne styk otca s maloletou zakdzat® a najma zavery z
ods.25 napadnutého uznesenia. ,Podla PL X., diagndza, na ktoru sa otec lie€i, nie je vo v8eobecnosti,
pokial je ochorenie dobre zalie€ené, ddvodom na branenie styku otca s dietatom. Bolo zistené, Ze otcovi
su sice umoznované probatérne priepustky do domaceho prostredia (celkovo bol na priepustke trikrat, a
to v diioch 20.03. - 22.03.2023, 19.05. - 21.05.2023 a 23.06. - 25.06.2023), avsak, & mu priepustka bude
umoznena a ako €asto je ustavom posudzované podfa zdravotného stavu otca. Z uvedeného mal sud
osvedc€ené, ze otec ma moznost chodievat z PL X. na priepustku do domaceho prostredia, nemal vSak
osvedc&ené, Ze by pocas jeho pobytu v domacom prostredi doslo k styku s maloletou. Sud podotyka, Ze
ak matka so svojou matkou umoznovali do maja 2023 otcovym rodi€om styk s maloletou len v dfioch
podla upravy obsiahnutej v rozsudku tunajsieho sudu €. k. 30P/97/2022-225 zo dna 03.08.2022 (t. j.



kazdy neparny tyzderi v sobotu od 12:00 hod. do 16:30 hod. a v nedelu od 12:00 hod. do 16:30 hod.), k
styku otca s maloletou pocas jeho priepustky v marci 2023 (20.03. - 22.03.) a m4ji 2023 (19.05. - 21.05.)
dojst nemohlo. Po&as priepustky v juni 2023 k styku otca s maloletou taktieZ dojst nemohlo, nakolko od
maja 2023 matka so svojou matkou podla vlastného vyjadrenia styk otca resp. jeho rodi¢ov s maloletou
neumoznuju“, ktoré zavery vyhodnotil odvolaci sud ako vecne spravne a zodpovedajuce obsahu spisu.

28. Odvolaci sud mal za to, Zze vySSie citované zavery okresného sudu v tomto smere, tak ako boli
zhrnuté v odévodneni napadnutého uznesenia, teda vytvorili dostatoény zaklad, napriek konstatovaniu
matky v odvolani o absurdnosti zaverov okresného sudu, pre konsStatovanie, Ze maloleté dieta, v
tomto Stadiu konania, za osved&eného stavu, tak vyplyva z rozhodnutia okresného sudu, ma pravo na
zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi¢om a je potrebné, aby sud dbal na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie pravidelného
rovnocenného, rovnopravneho, osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Prave s dérazom na vek dietata
je dolezité, aby sa citové vazby maloletej k obidvom rodi€om udrziavali a rozvijali a nie su preukazané,
tak k momentu rozhodovania okresného sudu ako ani k momentu rozhodovania krajského sudu,
také skutoCnosti, ktoré by vyluCovali otca absolutne z realizécie styku s maloletou. Okresny sud,
podla zaverov odvolacieho sudu, vychadzajuc zo stavu vyplyvajuceho z obsahu spisového materialu
k momentu rozhodovania o neodkladnom opatreni, prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, tak odvolaci sud mal za to,
Ze toto su tie zaujmy maloletého dietata, ktoré vyZaduju ochranu a rozhodnutie sudu tak, ako vyplyva
z rozhodnutia okresného sudu. TieZz nemozno, napriek vzniknutej situacii, s dérazom najma na zaver
okresného sudu vysloveny v ods. 27. napadnutého rozhodnutia, v tomto Stadiu konania, bez dalSieho,
zatratit prava rodiov stretavat sa s maloletym dietatom. Je zrejmé, Ze v tomto veku sa prehlbuju vztahy
maloletého dietata k najbliz§im osobam, ktorymi su predovSetkym rodi€ia, najintenzivnejSie sa vytvaraju
citové vazby, dévera aj k dalSim osobam. V pripade, ak nie je zabezpedeny dostatoény kontakt obidvoch
rodi€ov s maloletym dietatom, nie je mozné, aby sa citové vazby vytvarali. Odvolaci sud rozumie obavam
matky o zdravy dudevny a fyzicky vyvin maloletej, avSak v situacii, ked neboli skutoénosti fiou tvrdené ,
tak ako ich zhrnul okresny sud iv ods. 25, 26, 27 napadnutého uznesenia s dérazom i na ods. 10., 11.
napadnutého uznesenia a bez akychkolvek pochybnosti neboli preukdzané, tak nebolo mozné vytvorit
zakonny podklad, v Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia, aby bol otec Uplne vylu¢eny zo
starostlivosti o maloleté dieta. Je zrejmé, Ze okresny sud uvedené skuto€nosti zobral do uvahy.

29. Matka, stara matka vo svojej podstate v podanych odvolaniach namietali, Ze nie je osvedCené, Ze
styk otca s maloletou je v jej najlepSom zaujme, ktorého zakladom je podla nich nedostato¢né, nespravne
rozhodnutie okresného sudu, pretoZe podfa nich nevychadza z osved€enych skutocnosti o psychickom
stave otca a okresny sud mal nespravne podfa odvolateliek vyhodnotit' kolidujuce prava a zaujmy
maloletej. Odvolaci sud, po vykonani odvolacieho prieskumu, bez viazanosti odvolacimi dévodmi,
nemohol sa stotoznit' s odvolatelkami, a to vylu¢ne pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia, Ze
nie je osved&ené, Ze styk otca s maloletou v tomto $tadiu konania je v jej najlepSom zaujme. Odvolaci
sud na tomto mieste odkazuje na 10., 11 napadnutého uznesenia, od ktorych nemal dévod sa odklonit'.
Samozrejme odvolaci sud v tejto rovine zdbrazriuje, Ze chape starost matky o maloleté dieta, avdak
zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu su skuto&nosti, ktoré vychadzaju z obsahu spisového materialu
okresného sudu.

30. Len pre uplnost odvolaci sud vo vztahu k tvrdeniu matky, tak ako ho uviedol okresny sud v
odbévodneni napadnutého uznesenia v ods. 2 uvadza, ,Otec dietata sa dlhodobo o maloletu nezaujimal
a ani nebol v kontakte s maloletou, €omu bola matka vefmi rada, pretoze eSte ked byvala v rodine u otca
dietata, tento bol vefmi agresivny a zly tak na matku, ako aj na dieta. Matku bil, krical na fiu, nadaval
jej a ked P. plakala, tak ju aj sotil, alebo buchol a nechal ju plakat, potom obidve museli spat' na zemi,
na koberci, lebo v tej izbe nebola postel.“ , Ze potom zostalo bez bliZzSieho zdévodnenia uzavretie a
nasledne schvaleniu rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/97/2022-225 zo

dria 03.08.2022 o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. P..

31. Odvolaci len pre uplnost, primerane a podporne vo vztahu k svojim zaverom uvadza, Ze i v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 38/2021 z 15. aprila 2021 sa uvadza, Ze ,....\Vo
vynimo¢nych pripadoch, pokial to vyZzaduje zaujem maloletého syna, teda méze déjst k obmedzeniu
alebo k zdkazu styku rodi¢a s maloletym synom a vZdy sa tak udeje len v zdujme maloletého dietata,
ak akékolvek stretavanie sa rodiCa a dietata ma priamy negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého. To



vSak musi byt (aj pre ugely neodkladného opatrenia) relevantne preukazané. Ustavny sid uvadza, Ze
neindikoval dostato¢né dovody pre aktualnu nevyhnutnost napadnutého neodkladného opatrenia.”

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

33. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotozZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktorym nezakazal (v tomto $tadiu konania) styk otca s maloletou s cieflom maloletej zamedzit
odcudzeniu medzi otcom a dietatom prihliadajuc na vek dietata. Vzhladom na skutkové okolnosti vdak
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odévodnenie
napadnutého uznesenia.

34. Dodava odvolaci sud, ze v danom pripade ide o do€asnu Upravu, ktora bude predmetom dalSieho
skimania a dokazovania vo veci samej. Rozsah tohto skimania a dokazovania by presiahol moznosti
sudu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, okrem iného aj z dévodu viazanosti zakonnymi
lehotami. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti z hfadiska zaujmu maloletej P., nie je vylu¢ené
prehodnotenie zaverov prijatych okresnym sidom , s ktorymi sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti
stotozZnil, a to i v §tadiu pred meritérnym rozhodnutim sudu prvej indtancie.

35. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



