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Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou v trestnej veci obzalovaného A. B. predin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno h) Trestného zakona, § 123 odsek 3 pismeno e), pismeno i) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 29.09.2023, takto

rozhodol:
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Obzalovany

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C., toho €asu
prechodne bez prihlasenia D. E. X, XXXX

F., G,

sa uznava za vinného, zZe:

1. v Case od 23.00 hod. dfia 03.07.2021 do 08.50 hod. dia 04.07.2021 v Nitre v hoteli Capital na Farskej
ul. &. 16 pocCas nepritomnosti recep&nej odcudzil z pultu recepcie univerzalnu recep&nu kartu, nasledne
vySiel po schodoch na druhé poschodie a pomocou takto zadovazenej karty vnikol do riadne uzamknutej
izby €. 225, kde bol ubytovany H. I. spolu s manzelkou, kde z no¢ného stolika nasledne odcudzil finanénu
hotovost’ 130,- € nachadzajucu sa v penazenke H. |., &im odcudzenim financnej hotovosti spdsobil H.
I. Skodu vo vyske 130,- €,

2.dfa 25.07.2021 v Case okolo 04.19 hod. v Nitre, na Podzamskej ul. 34 preliezol murované oplotenie
v zadnej Casti rodinného domu, ktorého vlastnikmi st manzelia J. K. a J. K., ¢im sa dostal na dvor
rodinného domu, nasledne vysko il na plotovy mur odkial sa dostal na sedlovu strechu rodinného domu,
preSiel k pootvorenému streSnému oknu, ktoré celé vyvratil a odlomil drziatko okna, nasledne cez okno
preliezol do podkrovia rodinného domu, preSiel ku schodisku, kde vypol zapnuty pocitag, na ktorom boli
zapojené kamerové zaznamy, po schodisku preSiel na prizemie, kde z pefiazenky v kabelke polozenej
na komode na chodbe zobral finanénu hotovost’ 30,- € a bankomatovu platobna kartu vystavenu k uctu
J. L. K. vedenom vo L., H., nasledne cez terasové dvere vysiel z domu na dvor, kde sa presunul ku
otvorenej samostatne stojacej garazi, kde si otvoril elektricki garazovu branu do vysSky asi 1 metra,
presunul sa k bankomatu Tatrabanky, a.s. na Podzamskej ul. V Nitre, kde sa v ¢ase 0 05.52 hod. pokusil
vykonat dva neopravnené vybery vo vyske 200 € pomocou platobnej karty patriacej J. L. K., ¢o sa mu
vSak nepodarilo a nasledne sa cez pootvorenu garazovu branu a otvorené terasové dvere vratil spat
do rodinného domu na Podzamskej ul. 34 v Nitre, kde tito bankomatovu kartu vratil spat do pefiazenky



a opat cez garazovu branu vysiel von, &im spodsobil J. L. K. a J. M. K. odcudzenim finan¢nej hotovosti
Skodu vo vySke 30 € a posSkodenim podpery streSného vylezu na vyklapanie Skodu vo vyske 169 €,

3. dna 06.09.2021 v ¢ase od 20.00 hod. do 20.40 hod v meste Nitra na ulici E. X voSiel na riadne oploteny
a uzamknuty pozemok rodinného domu tak, ze preskodil oplotenie domu vysoké cca 2 m, nasledne cez
pootvorené streSné okno vnikol do rodinného domu, odkial odcudzil finanénu hotovost vo vySke 30 €,
finan&nu hotovost vo vySke 900 (HRK) chorvatskych kun (t.j. 120,21€) a hotovost 200 (SEK) Svédskych
korun (t.j. 19,67€), pricom bol vyrudeny a chyteny v miestnosti kuchyne majitelom nehnutefnosti N. O.
K., av8ak sa mu vySmykol a utiekol do podkrovnej izby, kde sa zamkol a nasledne cez streSné okno
unikol z miesta €inu, ¢im spdsobil N. O. K. celkovu Skodu vo vySke 169,88 €

teda:

vbode 1, 2,3
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a ¢€in spachal zavaznejSim
spOsobom konania — na viacerych osobach,

vbode 1, 2,3
- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — vldmanim,

v bode 2
- neopravnene pouZil platobny prostriedok,

tym spachal:

vbode 1, 2,3
- pokracovaci zloCin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

vbode 1, 2,3
- pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

v bode 2

- precin neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného
zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno k), 1), n)
Trestného zakona, zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, po aplikacii § 51 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno j), pismeno k) Trestného zdkona sud
uklada obzalovanému:

- povinnost' spodivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii, alebo zucastnit sa
na psychologickom poradenstve zameranom predovSetkym na reSpektovanie noriem spolo¢nosti, ich
dodrzZiavanie a predchadzanie navratu k pachaniu trestnej €innosti

-povinnost’ spocivajucu v prikaze oznamovat 1x za 3 kalendarne mesiace probacnému a mediaénému
uradnikovi okresného sudu prislusného podla miesta bydliska udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat.

Podla § 288 Trestného poriadku sud poskodeného H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom K. — G., F. XXX/XX
v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra, sp. zn. 3Pv 366/21/4403 zo dna
15.05.2023, Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) prejednal trestnd vec obzalovaného A. B. (dalej len
,LobZalovany") stihaného pre: v bode 1/, 2/, 3/ pokracovaci zloc€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, v bode
1/, 2/, 3/ pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, v bode 2/ precin neopravneného
vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dna 29.09.2023, na ktorom obzalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
vSetkych skutkov, ktoré mu su kladené za vinu vo vy38ie oznalenej obZalobe, a zaroven uviedol,
Ze lutuje spachanie skutkov. Obzalovany bol pouceny podla § 257 odsek 4 Trestného
poriadku, Ze takéto vyhlasenie bude sud pre potreby daldieho konania a rozhodnutia povaZovat za
priznanie spachania skutkov, a obzalovany bol tiez pou€eny podla § 257 odsek 5 Trestného
poriadku, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné, nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zasadnym spésobom bolo
poruSené jeho procesné pravo na obhajobu. KedZe obZalovany na v8etky otdzky sudu, poloZzené mu
podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov na hlavnom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty v bode 1/, 2/, 3/ pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
v bode 1/, 2/, 3/ pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, v bode 2/ precinu
neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona.
Sud mal teda za to, ze tymto postupom bolo dostatocne preukazané, ze skutky zavinene spachal
prave obZalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho boli tieto
aj spravne pravne kvalifikované.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
postupom podla § 269 Trestného zakona zistil, ze mestska policia Nitra ku driu 03.03.2023 neeviduje
voli obZalovanému Ziadne priestupkové konanie, obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie UPSVaR, nie je evidovany v informaénom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela
ani ako SZCO, nie je poberatelom Ziadnych davok. Podla vypisu z CESDAP sud zistil, Ze obzalovany
nebol doposial priestupkovo prejednavany a postihovany. Obzalovany ma 12 zaznamov v registri trestov,
pre trestné Ciny kradeZe, poruSovania domovej slobody, neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného
prostriedku (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/112/2009, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/142/2010, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/58/2011, trestny rozkaz Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/113/2011, v rokoch 2014-2015 5 x rozsudok Ceskej republike, trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/104/2015, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/125/2015 , trestny rozkaz
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/122/2017).

Obzalovany k svojim osobnym a majetkovym pomerom pribliZil, Ze aktualne pracuje vo Svajiarsku.
V Nitre ma malu dcéru, ktora sa narodila v roku 2022. Uhradza matke dietata naklady na vyZivu dcéry
vo vyske 300 eur a kedZe pracuje vo Svajgiarsku, matka dietata pobera rodinné pridavky v sume 200
eur. O dieta sa denne zaujima, travi s nim ¢as, ked je na Slovensku.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestnych €inov, ich nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena
aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pOsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasada proporciondlnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu.
Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967).

Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spolo€nosti.

V intenciach vys8ie spominanych zékladnych zasad ukladania trestov sud u obzalovaného prihliadol na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu skutku a tento ofutoval a prejavil snahu na svoju napravu (okolnost uvedena pod pismenom
[). Priznanie obzalovany uskutoCnil v pripravnom konani, konanie olutoval a po podani obZaloby
zaslal pisomné ospravedinenie poSkodenym; ako aj prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani. V danom pripade obZalovany tymto
vyhlasenim o vine umoznil prevziat’ vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli
konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a kladnymi odpovedami na otazky
podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, naplnil podmienku uvedenu v §
36 pismeno n) Trestného zakona. ObZalovany odstranil $kodlivy nasledok spachanych skutkov tym,
Ze uhradil poSkodenym nimi uplatneny narok na nahradu Skody, a za svoje skutky sa im pisomne,
poskodenému H. I. aj osobne na hlavhom pojednavani, ospravedinil. Tym naplnil podmienku uvedenu
v § 36 pismeno k) Trestného zékona. Zarovern v3ak obZalovanému v zmysle § 37 Trestného zakona
pritazilo, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pismeno h) Trestného zakona a bol za takyto trestny
¢in uz odsudeny — okolnost podla § 37 pismeno m).



Sud preto pri ukladani trestu vychadzal z prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti podfa § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a trest obZalovanému ukladal podfa zasady na ukladanie uhrnného
trestu uvedenej v § 41 odsek 1 Trestného zdkona. Vzhfadom na skuto€nost, Ze najzavaznejsi trestny &in
z hladiska trestnej sadzby predstavuje pokraCovaci zlo&in kradeze, ukladal mu sud trest Uhrnny podla
zdkonného ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona, ktorého dolnd hranica bola znizeng o 1/3, a,
z 10 rokov na 8 rokov, postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakon.

Sud starostlivo sa zaoberajuc okolnostami pripadu a pomermi obZalovaného povaZzoval za nutné
poukazat na skutoCnost, Ze po spachani skutkov obzalovany tieto ofutoval, preukazal napravu,
odstranil 8kodlivy nasledok trestného &inu. Uhradil poSkodenym Skodu vo vy3ke naroku, ktory si
uplatnili v pripravnom konani, zaroveni sa poskodenym ospravedlnil. Samotnym uloZzenym trestu
pachatelovi trestného &inu sa nepriamo postihne i jeho rodina a jemu blizke osoby, ak su zavislé
od jeho prijmov, starostlivosti alebo ostatného zabezpecenia rodiny, &i ak su naruSené citové vazby.
Preto nie je mozné zabezpedit, aby sa trest uloZeny odsudenému nedotkol aj jeho rodiny a blizkych
osbb. Ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona v8ak prikazuje sudom pri ukladani konkrétnych
trestov, aby prihliadali aj na zaujmy rodiny pachatela a dalSich jemu blizkych osdb, samozrejme,
v ramci zakonnych podmienok pre ulozenie konkrétneho trestu. ObZalovany preukazal, Ze pracuje vo
Svajgiarsku, z prijmu uhradza naklady spojené s vychovou a vyzivou maloletého dietata, a matka
dietata v suvislosti s touto jeho pracovnou &innost pobera rodinné pridavky na dieta zo Svajgiarska.
O blizke osoby sa obzalovany riadne stara, zaujima. UloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody
obzalovanému by malo podla sudu podstatny vplyv na blizke osoby obzalovaného, ktoré by postradali
okrem iného aj finanéné zabezped&enie zo zarobkovej &innosti obZalovaného vo Svajgiarsku. Zohladniac
priznanie viny obZalovanym, uprimné ofutovanie trestného &inu obZalovanym, jeho sebareflexiu,
ktoré nie su beZne a pravidelne vyskytujucimi sa okolnostami, pomerne mlady vek obZalovaného a
jednoznalnu prevahu polahcujucich okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti
boli v suhrne takymi okolnostami pripadu a takymi pomermi obZalovaného, ktoré opraviiovali Uvahy
sudu o aplikacii ustanoveni § 51 Trestného zdkona. Sud bol preto toho nazoru, Ze na prevychovu
obzalovaného a na ochranu spolo€nosti bude v tomto pripade postacovat aj trest odratia slobody
s podmiene¢nym odkladom, s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiusobnej dobe, ktoru sud
stanovil v maximalnej dizke. Zaroveri obZalovanému ulozil obmedzenia a povinnosti podla § 51 odsek
2 Trestného zakona.

Vo vztahu k spésobenej Skode, obZalovany uhradil Skodu spdsobenu poSkodenym, tak, ako si naroky
uplatnili, k Comu preukazal postové poukazky o Uhrade a poSkodeny J. K. sudu oznamil uhradu Skody
obzalovanym. Poskodeny H. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze materialna Skoda mu obzalovanym
bola uhradend, v ramci naroku na nahradu skody si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy, v tejto Casti
sud odkézal poSkodeného na civilny proces.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



