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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D. K. D. J. W., D..O..M.., J., D. C.. X, ICO: XX XXX
XXX, zastupeny JUDr. Jozefom Solymosym, advokatom v Bratislave, Miletiova €. 25, proti odporcovi: C.
D.P.0.S.G.R.Q., trvale bytom J., J. C.. XX, zastupeny JUDr. Igorom Babom, advokatom v Bratislave,
Krasnohorska €. 16, o zaplatenie sumy 21,94 €, s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 14. februara 2012, ¢.k. 12C 17/2012-38, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 5. aprila 2012, ¢.k. 12C 17/2012-43, o naslednom
spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il. zo diha 5. aprila 2012, €.k. 12C 17/2012-43, zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pred sudom prvého stupfia
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 48,02 € a zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 €, vSetko na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Solymosyho, advokata v
Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 14. februara 2012, ¢.k. 12C
17/2012-38, zrusuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 5.4.2012, €.k. 12C 17/2012-43, odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 21,94 € ako nedoplatok v suvislosti s uzivanim bytu za rok 2007, spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 21,94 € od 1.7.2008 do zaplatenia, ako aj trovy
konania v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 48,02 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dévodil ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ¢l. 1ll. ods. 10 pism. b/, &l. IV.
ods. 1 zmluvy o vykone spravy, § 3 vyhladky &. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. | O.s.p.; spésob ich vypoctu a vySku sud odévodnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a navrh zamietnut. Zalovant sumu zaplatil dfia 20.3.2012. PInil bez toho, aby o predmetnom
sudnom spore vedel. Obsah rozsudku pozna od 20.3.2012, kedy bol do spisu nahliadnut. Zdoéraznil,
Ze na terajSej adrese byva od roku 2008. Namietku miestnej prisluSnosti Okresného sudu Bratislava .
neuplatnil v zaujme rychleho, ugelného a hospodarneho konania. Ziadal nahradu trov konania v sume
16,50 € a (pOvodne) 48,02 € ako trovy pravneho zastupenia.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu dévodil, Ze odporcovi bolo vyuctovanie ndkladov
zabytnaD. C.. XX E. J. za obdobie od 1.1.2007 do 31.7.2007 dorugované po$tou doporuéene na adresu
J., J. C.. XX, odporca nereagoval, nedoplatok nezaplatil. Vzhfadom k tomu, Ze odporca da 20.3.2012
sumu 21,94 € zaplatil, po podani navrhu na sud, zobral navrh v €asti istiny a Urokov z omeskania spat’ a
Ziadal konanie zastavit; na Uhrade Urokov z omeskania, ktoré su nepatrné, uz netrval. Rozsudok sudu
prvého stupfia navrhol potvrdit vo vyroku o nahrade trov konania.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil; ziadal nahradu trov konania v sume 16,50 € a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 71,22 €.

Uznesenim zo diia 14. februara 2012, ¢.k. 12C 17/2012-38, sud prvého stupna ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe pracovni¢ky Okresného sudu Bratislava Il. postupom podla ustanovenia § 29 ods.
2,5, 6 O.s.p., ked sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na znamej adrese sa nezdrziaval.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. K navrhu navrhovatel pripojil aj listinu, z ktorej
vyplyva jeho nova adresa bydliska: J., J.A. C.. XX; std sa zjavne neoboznamil s danou listinou. Konanie
na sude bolo zahajené zbyto€ne, nehospodarne. Postup sudu povaZzuje preto za nespravny, v rozpore
so zakonom. Tymto postupom mu bolo odnaté pravo obrany pred sudom. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit.

Odvolaci sud prejednal veci bez nariadenia pojednavania (§ 212 ods. | O.s.p., § 214 ods. 2 O.s.p..) a
dospel k zaveru, Ze nie su dané ziadne dovody, ktoré by odbévodriovali nepripustenie spatvzatia navrhu
na zaCatie konania a napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Do dispozicie u€astnika konania, ktory podal navrh na zacatie konania, patri aj moznost navrh vziat
kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym o fiom nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda aj v odvolacom
konani v pripade, Ze o odvolani nebolo este rozhodnuté.

V prejednavanej veci po rozhodnuti sudu prvého stupfia rozsudkom, ktory dosial nenadobudol
pravoplatnost, navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, pretoze odporca
Zalovanu sumu zaplatil diia 20.3.2012 po zacati konania (dfa 30.3.2011); odporca so spatvzatim navrhu
suhlasil. Za tychto okolnosti, uz bez dalSieho, odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania
pripustil, zrusil napadnuty rozsudok a konanie zastavil. Z tychto dévodov uz nebol dany ziaden zakonny
dovod zaoberat sa vecnou strankou odvolania odporcu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 224 ods. | O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupra platia i pre odvolacie
konanie.



Ak sud zastavuje konanie, zaobera sa pri rozhodovani o nahrade trov konania v prvom rade tym, i
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zavinenie tu treba posudzovat’ vyluéne
len z procesného hladiska, teda podla procesného vysledku. V pripade, Ze zastavenie konania zavinil
uCastnik, sud prizna ostatnym u€astnikom néhradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynaloZili na
uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Ak zoberie navrhovatel navrh na za€atie konanie spat napr.
z dbévodu, Ze odporca svoju povinnost splnil po podani navrhu na sud (o €o ide v prejednavanej
veci), ma sa zasadne za to, Ze sam odporca spésobil, Ze konanie muselo byt zastavené a v pripade,
Ze navrhovatelovi vznikli trovy konania, je odporca povinny tieto navrhovatelovi nahradit v sulade s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. (§ 224 ods. | O.s.p.). V tomto pripade nemozno
postupovat podla ustanovenia § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p.

Navrhovatefovi v konani pred sudom prvého stupfia vznikli trovy konania v sume 16,50 €, v ktorej
sume zaplatil poplatok z predmetu konania, a v sume 48,02 € ako trovy pravneho zastupenia v zmysle
vyuctovania za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci vratane prvej porady s klientom dnia
28.3.2011, podanie navrhu na sud dria 30.3.2011) a 16,60 €, dvakrat pausalna suma nahrad
a741€(§1420ods.1,§ 149 ods. |, § 151 ods. I, 5, 8 O.s.p.; § 1 0ods. 1, 3, § 10 ods. I, § 14 ods. 1
pism. a/, b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal, kedze ich
nahradu neziadal.

Nadvazne na podanie odporcu, nadvdzne na rozhodnutie sudu vo veci samej, hapadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia (zo dnha 14.2.2012, ¢.k. 12C 17/2011-38) odvolaci sud zrusil postupom podla
ustanovenia § 221 ods. | pism. i/ O.s.p. ako uznesenie, ked dévody na jeho vydanie pominuli. Neobstoji
tvrdenie odporcu v tom, Ze od roku 2008 Zije v J. na S. J.N. C.. XX a Ze sud prvého stupria pochybil, ked
sa dbsledne neoboznamil s navrhovatelom predloZzenymi dokladmi, z ktorych tato skutoénost vyplyva.
Na adresu J., J. C.. XX sud prvého stupfia odporcovi pisomnosti dorugoval (platobny rozkaz, navrh na
zacatie konania; €.I. 31 spisu), avSak sa zasielka vratila nedoru¢ena s poznamkou, Ze adresat je na
uvedenej adrese neznamy.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



