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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatelky: N.
8., F. L.H. XXX/XX, XXX XX L., proti odporcovi: Mgr. Dusan Sopko, sudny exekutor, so sidlom Okruzna
17, 059 21 Svit, pravne zastipeny JUDr. Mikula§om Buzgd, advokatom, Advokatska kancelaria Starova
20, KoSice, o navrhu na vylucenie veci z exekucie, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania vratane trov pravneho zastipenia v sume
132,64 Eur na uéet JUDr. MikulaSa Buzgd, advokata so sidlom v KoSiciach, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojou Zalobou podanou na tunajsi sud 26. 6. 2012 doméahala vyli&enia veci - notebooku
THOSIBA zapisany pod bodom 1 v sUpise veci podliehajucej exekucii vedenej u sudneho exekutora
Mgr. DuSana Sopka pod €. EX 33/2012-26. V odévodneni navrhu uviedla, Ze na tunajSom sude je vedena
exekUcia predajom hnutelnych veci voéi povinnej Y. S., bytom L. XX, L. na navrh Zalovaného. V danej
veci bol exekutor povereny uznesenim tunajSieho okresného sudu dna 30. 3. 2012 v konani EX 33/2012
k vymozeniu pohladavky vo vySke 11.169,90 Eur podla rozsudku okresného sudu zo dna 26. 4. 2012.
Sudny exekutor dna 30. 5. 2012 pri supise veci na mieste samom pod bodom 1. uviedol aj notebook
THOSIBA, Satelite typ C650-110 ¢. SA267566 s prisluSenstvom.

Uvedeny notebook je jej vlastnictvom, ktory nadobudla v roku 2010 a bol pouZivany na podnikanie
a je uvedeny v dafiovom priznani pod obstaravacou poloZzkou €. V00001. Z uvedenych ddvodov
navrhovala, aby sud predmetnu hnutelnost' z exekucie vylucil a zaroven pozadovala nahradit vzniknuté
trovy konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26. 9. 2012, ktorého sa Zalobkyria osobne nezucastnila,
pricom svoju neuéast’ pisomne ospravedinila z dévodu praceneschopnosti, o €om sudu nepredloZila
pisomny doklad a neziadala o odro¢enie pojednavania, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
za jej nepritomnosti. Zalovany bol na pojednéavani osobne pritomny, v konani sa dal zastGpit pravnym
zastupcom, ktory sa pojednavania z dévodu hospodarnosti konania nezuc¢astnil.

Mgr. Dusan Sopko v u€astnickej vypovedi uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut
s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku zakona ¢&. 233/95 Z. z., a to z
doévodu nedostatoCnej pasivnej legitimacie zalovaného ako ucastnika konania ozna¢eného zalobkyriou.



Poukézal na to, Ze podla citovaného zdkonného ustanovenia v konani o vylu€enie veci z exekucie
musi byt ako Zalovany ozna€ena opravnena osoba. Na objasnenie veci, teda predmetného exekuéného
pripadu, objasnil sudu, Ze exekuciu, ktord vykonava v konani EX 33/2012, vykonava v prospech
opravneného R. T., priCom cela exekucia je sprevadzana opakovanymi navrhmi na vylucenie veci z
exekucie zo strany blizkych pribuznych povinnej Y. S., &i uz dcéry N., ako je to v tomto pripade, alebo
jej Svagra a inych pribuznych. VSetky podania sa jemu javia ako u¢elové a tendenéné s ciefom zmarit
vysledok exekucie. Poukézal na vypoved, ktord sud zaznamenal v zapisnici v konani vedenom na
tunajSom sude pod €. k. 7C 40/2012, v ktorej vysvetlil, Ze v ase vykonu exekucie dia 30. 5. 2012 vykonal
supis veci v dome povinnej Y. S., pri¢om predmetny notebook THOSIBA oSetril pedatou a ponechal ho
dria 30. 5. 2012 v priestoroch kancelarie povinnej. Pri jeho sUpise povinna nenamietala, Zeby tento mal
patrit do vlastnictva dcéry N.. Supis hnutelnych veci Y. S. diia 30. 5. 2012 v poéte 29 veci podpisala
a takto odobrila, Ze predmetny pocita patri do exekucie. Podla suborov predmetného pocitaca, kde
je vedené Uctovnictvo fy T. - Y. S., je zrejmé, Ze poditad patri do jej vlastnictva a nie jej dcéry. Pogitad
neobsahuje Ziadne fotografie, ani Gdaje tykajuce sa N. S.. Tvrdenie navrhovatelky, Ze ona ho pouzivala
na podnikanie, je teda nelogické a v rozpore s dékazmi. Zalovany doplnil, Ze pri vykonavani stpisu,
ked vstupil do izby navrhovatelky, tato mala svoj vlastny poéitag, ktory mala uloZeny v posteli, resp.
schovany. Tento bol znacky ASUS, resp. ACER. Tento pocita€ exekutor do supisu nepojal. Z uvedeného
vyplyva, Ze uvedena Zaloba je skutoéne tendenénd, napisana pod vplyvom matky, teda povinnej Y. S..
Zalovany v zavere opat odkazal na vypoved, ktord uviedol v konani &. k. 7C 40/2012, kde popisal, ¢o
sa udialo pri zabezpe&ovani spisanych veci v dome povinnej Y. S., kedy tato zmarila exekuciu tym, Ze
pri vstupe do kancelarie poSkodila a znicila nabytok, elektroniku a ostatné veci v nej sa nachadzajuce.
Okrem niekolkych dalSich kusov sa exekutorovi podarilo zabezpedit’ pocita¢, ktory je predmetom tohto
sporu a ktory podla zistenia exekutora jednoznacéne patri do vlastnictva opravnenej, a preto navrhuje
Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a poZaduje nahradu vzniknutych trov konania.

Podla § 55 ods. 1 Zakona €. 233/95 Z. z. pravo na vec, ktoré nepripusta exekuiciu, mdze tretia osoba
uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 55 ods. 2 Zakona €. 233/95 Z. z. navrhom na sude treba uplatnit’i zapretie pravosti, vysky, alebo
poradia niektorej z pohladavok prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked sa vykonava exekucia
prikdzanim pohladavky, pripadne predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom
hnutelnosti, alebo predajom podniku.

Ako vyplyva z vySSie citovaného zdkonného ustanovenia, Zalobkyha nespravne oznadila pasivne
legitimovany subjekt v tomto konani, ked namiesto opravneného ako Zalovaného oznadila sudneho
exekutora Mgr. DuSana Sopka, ktory predmetnu exekuciu vykonava. Preto sidu neostavalo ni¢ iné, ako
Zalobu v celom rozsahu zamietnut pre nedostato¢nu pasivnu legitiméaciu Zalovaného v tomto konani.

Po vyhlaseni rozsudku pred jeho pisomnym vyhotovenim sid obdrzal pisomné podanie zalobkyne dha
5. 10. 2012, v ktorom tato zobrala navrh spat, avSak nakofko k spatvzatiu navrhu doslo po vyhlaseni
rozsudku, tento Ukon v konani nema pravne Uc¢inky, a preto sud nemohol rozhodnut podfla ustanoveni
§ 96 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavit.

Nakolko Zalovany bol v konani uspedny a trval na nahrade vzniknutych trov konania, sud rozhodol o
trovach konania podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.. Vychadzajuc z plnej Uspesnosti zalovaného v
konani, priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 132,64 Eur podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. na ucet JUDr. MikuldSa Buzgd, advokata so sidlom v KoSiciach. Trovy pozostavaju z 2 ukonov po
58,69 Eur (prevzatie, priprava zastupenia, spisanie a podanie vyjadrenia k navrhu), 2x 7,63 Eur - rezijny
pausal, teda spolu vo vySke 132,64 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



