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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu: ADM com s.r.0., so sidlom Makovicka 769/2108901 Svidnik,
ICO: 43 776 396, pravne zastupeny JUDr. lvanom Babjakom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov 200/33,
089 91 Svidnik, proti zalovanému: N.. T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, 036 01 Martin, t.&. Ustav na
vykon trestu odnfatia slobody, Dukelska Stvrt €. 941/10, prie€inok 21, 018 41 Dubnica nad Vahom (do
18.2.2012 podnikajuci pod obchodnym menom N.. T. B. - T., s miestom podnikania L. XXX/XX, 036 01
Martin, ICO: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 787,09 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 787,09 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 787,09 Eur od 11.3.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 47 - Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyS8ke 235,88 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 787,09 Eur
s 9 % roénym Urokom z omeskania od 11.3.2011 do zaplatenia. Su€asne Ziadal zaviazat zalovaného
nahradou trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Mandatnu zmluvu dfa 30.6.2008, na zaklade ktorej sa
zalovany zaviazal sprostredkovat sluzby a pomoc pri obstaravani nenavratného finanéného prispevku
zo Strukturalnych fondov Eurépskej tnie. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca zalovanému celkovu
sumu 1.487,09 Eur (44.800,- Sk). KedZe sa nenaplnil predmet mandatnej zmluvy, Zalovany sa zaviazal
vratit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.487,09 Eur v splatkach. Ako dbkaz je Uznanie dlhu zo dfia 26.6.2009.
Do podania Zaloby Zalovany uhradil v splatkach Zalobcovi sumu 700,00 Eur, poslednu splatku 10.3.2011.

Okresny sud Martin vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 6.3.2012 (.. 22) sp. zn.
1Rob/275/2011 (€.l. 21 a 22).

Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor (€.l. 24 az 27). V odpore uviedol, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena Mandatna zmluva, v zmysle ktorej Zalovany spracoval na zaklade Zalobcom
doruéenych podkladov dva projekty, komplementoval dodanu dokumentaciu a dorudil tieto dokumenty
p. S., ktord ich zobrala do Bratislavy na registraciu. Uviedol, Ze pri jednaniach ohladne ziskania
prostriedkov zo $trukturalnych fondov Eurdpskej tnie sa zG&astnila so Zalobcom aj p. S.. Na rokovani
za pritomnosti aj druhého konatela zalobcu boli vyplatené konatelom p. J. finanéné prostriedky na
registraciu ziadosti a kolky vo vyske 790,02 Eur (23.800,- Sk) do ruk p. S..



V zmysle Mandéatnej zmluvy, ktoru Zalovany uzatvoril so Zalobcom, vyuctoval Zalovany Zalobcovi sumu
418,41 Eur (12.605,- Sk) ako zalohu na nevyhnutné naklady (cestovné, postovné ...). Na finan¢né
prostriedky vo vyske 790,02 Eur (23.800,- Sk), ktoré odovzdal p. J. p. S., Zalovany vystavil ako
spracovatel projektu prijmové doklady s tym, Ze po zaregistrovani pride z ministerstva vyrozumenie
o vyplatenych nakladoch a poplatkoch, s ktorymi sa tieto doklady u Zalovaného sparuju. O registracii
projektu p. S. telefonicky informovala Zalovaného s tym, Ze doklad o registracii pride priamo Zalobcovi,
ktoru skuto€nost’ Zalovany tiez Zalobcovi oznamil. Z dévodu, Ze Zalobca mal dodat oneskorene dal3ie
pozadované doklady, za ktoré bolo treba v zmysle poZiadaviek p. S. zaplatit 30,13 Eur (1.200,- Sk)
za kazdy jeden doklad, lebo doSlo k otvoreniu projektu a ziadosti, uhradit 199,16 Eur (600,- Sk)
za vSetky doklady. Peniaze aj s dokladmi Zalovany dorugil p. S. do Topol&ian. O tom, Ze dos$lo k
potvrdeniu o registracii ziadosti zalobcu sveddi prepis telefonatu, ktory tvori prilohu trestného oznamenia,
ktoré Zalovany podal dfia 27.4.2009 na Okresnu prokuratdru v Martine vogi V. S., proti ktorej je v
sugasnosti vznesena obzaloba v trestnej veci podvodu. Zalobca Ziadal vratenie finanénych prostriedkov
od Zalovaného z dbvodu, Ze s nim ma uzatvorenu Mandatnu zmluvu, z ktorého ddvodu Ziadal od
Zalovaného uznanie celého zavazku. Toto Zalovany spociatku odmietal, nasledne na neustély natlak a
vyhrazky od Zalobcu, v zlom psychickom stave, podpisal uznanie zavazku a poslal Zalobcovi. V ramci
svojich moznosti uhradil 700,- Eur, &im vysoko preplatil sumu 418,41 Eur plus DPH, ktoru dostal ako
zélohu a ktord sumu minul ako jedinu vo svojej rézii. Zalovany ma za to, Ze Zalobca mal plnd vedomost
o tom, Ze zabezped&enie registracie a schvalenie projektu je v rukach p. S. a jeho Glohou je spracovanie
projektu a dorugenie dokumentécie p. S., s &m na stretnuti suhlasil. Ma za to, Ze nespdsobil Zalobcovi
ziadnu Skodu, predo ziadal zalobu zamietnut.

V pisomnom vyjadreni k odporu (C.I. 44) zalobca tvrdenia zalovaného uvedené v odpore profi
platobnému rozkazu oznadil za nepravdivé, nepodlozené Ziadnymi dékazmi. Zalobca vstupil do
rokovania so Zalovanym a uzatvoril s nim Mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného
ako sprostredkovatela poskytnut’ Zalobcovi pomoc pri obstaravani nenavratného finanéného prispevku
zo Strukturalnych fondov Eurépskej unie. Tato pomoc mala spocivat hlavne v spracovani vSetkych
potrebnych dokumentov, realizovani samotného odovzdania projektu s potrebnymi prilohami a
poplatkami, za ktoru Zalovany pozadoval po UspeSnom prijati ziadosti a naslednej realizacii projektu 3 %
zo schvaleného finanéného prispevku. Mimo Mandatnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak projekt nevyjde,
vSetky finan¢né prostriedky poskytnuté zalobcom zalovanému budu Zalobcovi vratené. Potvrdil, ze pri
osobnom jednani medzi Zalobcom a Zalovanym bola 1x pritomna p. Helena S., Zzalobca do obchodno-
zavazkovych vztahov vstupil so zalovanym, zalovany preberal od zalobcu vSetky finanéné zalohy na

vypracovanie projektu. Nie je pravdou, Ze na jednani, kde bol pritomny aj druhy konatel Zalobcu
p. T., boli vyplatenvé p. J. pozadované finan¢né prostriedky vo vySke 790,02 Eur (23.800,-
Sk) do ruk p. S.. Zdbraznil, ze vSetky finanéné prostriedky preberal zalovany osobne do vlastnych

rak od zastupcu Zalobcu, Ing. J.. P. S. sa v tom &ase venovala rozhovoru s ostatnymi pritomnymi -
p. T. a Ing. X. a preberania finan¢nych prostriedkov sa nezucastriovala. Na ¢o boli pouzité finan¢né
prostriedky, ktoré Zalobca daval Zalovanému, Zalobca nevie. Ked bolo zjavné, Ze terminy, na ktorych
boli u€astnici dohodnuti, sa neplnia, Zalobca upozornil Zalovaného na dohodu, Ze ak projekt nevyjde,
ma poskytnuté zalohy vratit. Na znak suhlasu Zalovany pisomne uznal svoj dlh voci Zalobcovi ¢o do
dovodu a vysky. Namietal tvrdenie Zalovaného, Ze uznanie dlhu podpisal pod natlakom, pretoZe 4.5.2009
Zalovany poslal sam Zalobcovi elektronicky navrh na uznanie dlhu, ktory po menS$ich upravach Zalobca
poslal dfia 21.5.2009. Uznanie dihu Zalovany podpisal az 26.6.2009, t.j. mal dostatok ¢asu na zvazenie,
¢i dlh vodi Zalobcovi uznava.

V podani z 15.6.2012 (€.l. 53) zalovany poziadal o vysluch doZiadanym sudom. V zmysle § 39
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0SP“) bol doziadany Okresny sud Tren¢in na vykonanie
Ukonu - vysluch Zalovaného ako u€astnika konania. Nésledne bolo  vo veci nariadené pojednavanie.

Sud diia 26.9.2012 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti G€astnikov konania a pravneho zastupcu
zalobcu. Pravny zastupca zalobcu podanim zo 14.9.2012 ospravedinil neucast svoju a neucast Zalobcu
a suhlasil, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany podanim zo 14.9.2012 suhlasil, aby sud
rozhodoval v jeho nepritomnosti. Navrhol vykonanie dékazu oboznamenim sa sudu s obsahom spisu
sp. zn. 2T/151/11.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného prostrednictvom doziadaného sudu, listinnymi
dbkazmi pripojenymi do spisu v konajucej veci ako aj z pripojeného spisu XT/XXX/XXXX a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 30.6.2008 Zalovany ako mandatar a Zalobca ako mandant podpisali Mandatnu zmluvu.

Podla €l. I. predmetom zmluvy je sprostredkovatelska sluzba a pomoc pri obstaravani nenavratného
finanéného prispevku zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie, ktoré boli pre Slovensku republiku
vyClenené na roky 2007 az 2013. Pre riadne vykonavanie predmetu zmluvy je mandant povinny
v€as oboznamit mandatara so vSetkymi nutnymi zalezitostami, potrebnymi pre zariadenie zalezitosti
mandanta. Mandatar sa zavazuje, zZe bude pri zriadovani nalezitosti mandanta postupovat s odbornou
starostlivostiou.

Podla ¢&l. 1l.za vykonanie ¢innosti podfa €l. I. tejto zmluvy sa mandant zaviazal zaplatit mandatarovi
odmenu vo vySke 497,91 Eur (15.000,- Sk) ako zalohu, ktora bude pouZzitda mandatarom na nevyhnutné
naklady, ktoré vynaloZi pri plneni svojho zavéazku (cestovné, telefony, poStovné ...). Zaloha bude
vyplatena pri podpise tejto zmluvy (E.1. 3).

Zalovany vyuétoval Zalobcovi ako zmluvny narok z Mandéatnej zmluvy vo fa €. 031108 (C.1. 4)
sumu 497,91 Eur a vo fa €. 41108 (¢.I. 5) sumu 989,18 Eur.

Podra prijmovych pokladni¢nych dokladov (€.I. 6 az 10) Zalovany prijal ako zmluvné plnenie z Mandatne;j
zmluvy z 30.6.2008 sumu 119,50 Eur (3.600,- Sk) dfia 25.11.2008, sumu 99,58 Eur (3.000,- Sk) dfa
25.11.2008, sumu 229,- Eur (7.200,- Sk) dha 25.11.2008, sumu 165,97 Eur (5.000,- Sk) dria 25.11.2008
a sumu 165,97 Eur (5.000,- Sk) dfia 25.11.2008.

Podla vypisu z uc¢tu Zzalobcu (&.1. 11) bola na fakturu &. 31108 odpisana z uc&tu Zalobcu suma 497,91 Eur
(15.000,- Sk) v prospech u&tu zalovaného &. 4001787878/7500, ktory bol uvedeny aj na fa &. 031108
(C.l. 4).

Dna 26.6.2009 zalovany podpisal Uznanie dihu (€.I. 12), ktorym uznal svoj zavazok voci zalobcovi vo
vy8ke 1.487,09 Eur, vyplyvajuci z Mandatnej zmluvy z 30. 6. 2008. Uznany zavazok spociva v prijati
penaznej Ciastky vo vySke 1.520,28 Eur (45.800,- Sk), z toho suma 497,91 Eur (15.000,- Sk) ako zaloha
za sprostredkovatelsku sluzbu a pomoc pri obstaravani nenavratného finanéného prispevku a suma
1.321,12 Eur (39.800,- Sk) na poplatky za registraciu a kolky v suvislosti s registraciou Ziadosti
o NFP zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie. V uznani sa zaviazal zavazok vo vyske 1.487,09 Eur
splatit Zalobcovi v tam uvedenych splatkach, poslednu do 30.6.2009. Zalovanému zaslal upomienky
listom z 9.11.2009 (&.I. 13) a z 23.9.2009 (C.l. 14).

Zalovany ako prilohu mailovej spravy zo 4.5.2009 (&.1. 45 a nasl.) zaslal Zalobcovi navrh textu ,uznanie
dihu“, na ktory Zalobca reagoval spravou z 21.5.2009, kde v prilohe bol upraveny text uznania dlhu v
zneni, ktory zalovany podpisal dfia 26.6.2009 (C.I. 12).

Pri vysluchu pred doziadanym sudom (€.l. 67) Zalovany odkazal na svoje tvrdenia uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu. Rozporoval tvrdend dohodu, Ze ak projekt nebude schvéleny, Zalovany
vrati finanéné prostriedky Zalobcovi, ktoré mu boli na zaklade zmluvy poskytnuté. Uviedol, Ze suma
790,02 Eur (23.800,- Sk) bola po preratani zalovanym odovzdana p. S.. Ako spracovatel projektu na
tieto prostriedky vystavil prijmové doklady. Tieto finanéné prostriedky mali byt pouzité na kolky a na
zaregistrovanie Ziadosti. Upozornil na prepis telefonickych hovorov s p. S., ktoré su sugastou trestného
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/151/2011 a maju preukazat zainteresovanost p. S. vo veci
seurofondov®. Uviedol, Ze bol telefonicky kontaktovany, Ze ak neposle podpisané uznanie dlhu, bude
podané v tejto veci na zalovaného aj na p. JUDr. X. trestné oznamenie. Z ohladuplnosti k p. JUDr. X.
podpisal uznanie dlhu a zaslal zalobcovi.

Zalobca v podani zo 14.9.2012 (&.1. 75) poukazal na skutoénost, Ze s p. S. nema ni¢ spoloéné. Mandatnu
zmluvu podpisali Zalobca a Zalovany. Navrh zmluvy vypracoval Zalovany, Zalobca vyplatil poZadované
financné prostriedky hotovostne do rik zalovaného a ¢ast’ bezhotovostne na tcet ureny p. B., o Com sa
nachadzaju doklady v spise. Zalovany nesplnil povinnost vyplyvajtcu zo zmluvy, nakolko nezabezpedil
podanie ziadosti o finanény prispevok zo Strukturalnych fondov Eurépskej Unie na prisluSnom udrade.
Preto poZiadal o vratenie finanénych prostriedkov. Zalovany uznal dih v pinej vy$ke a navrhol splatkovy



kalendar, ktory nedodrziaval. K splneniu povinnosti Zalovanym z Mandatnej zmluvy uviedol, Zze sa
nejednalo o neschvaleny projekt, ale nebol podany Ziadny projekt. Zalovany nesplnil povinnost zo
zmluvy - podat Ziadost' na prisluSnom urade. PretoZze nedodrzal podmienky zmluvy, je povinny vratit
poskytnuté finanéné prostriedky, o specatil uznanim dlhu. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného pred
doziadanym sidom vo vztahu k odovzdaniu finanénych prostriedkov p. S., a teda, Ze tato suma po
preratani zalovanym bola odovzdana p. S., t.j. Zalobca odovzdal Zalovanému sumu, ktor( Zalovany
prepocital a podpisal Zalobcovi pokladni¢ny doklad o jej prevzati. PInid zodpovednost za prevzatie
finanénych prostriedkov nesie Zalovany. V akom vztahu je Zalovany a p. S., to Zalobcu nezaujimalo,
sam nie je v zmluvnom ani v i. pravnom vztahu s p. S. a v oznagenom trestnom konani nevystupuje
ako poskodena strana.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/151/2011, vo veci obvinenej V. S., stihanej
pre pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221/1, 3 pism. a/ Trestného zakona, sud zistil (zvazok I.,
¢l. 1 -12), Zze doSlo zo strany zalovaného k oznameniu o skuto€nostiach nasvedcCujucich, ze V.
8. bol spachany trestny &in podvodu a z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Martine, CVS: C.-
XXX/OEK-T.-XXXX z 5.8.2009 (€.l. 87) bolo zistené, ze bolo zacaté stihanie za pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods., ods. 3 pism. a/, psim. ¢/ Trestného zakona, pretoze v dobe od marca
2008 do januara 2009 na viacerych miestach izemia SR osoba vystupujuca pod obchodnym
menom V. S. - .4, ICO: XXXXXXXX, pod zdmienkou zabezpedenia sprostredkovatel'skej sluzby a pomoci
pri obstaravani nenavratného finanéného prispevku zo Strukturalnych fondov Eurdpskej Unie uzatvorila
Mandatne zmluvy aj prostrednictvom Ing. T. B. - T., ICO: XXXXXXXX, s doposial presne nezistenym
poctom mandantov, na zaklade ktorych od nich prevzala zalohy v réznych vyskach za vybavenie tychto
prispevkov na realizaciu projektov.

Z uznesenia Krajského riaditelstva PZ v Z., Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ, odbor justi¢nej
policie Z., zo dfia 13.7.2010, CVS:W.-XX/OEK-Z.-XXXX sud zistil, Ze podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku je stihana obvinena V. S.A. za zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, lebo na zaklade zistenych skuto¢nosti je dostatoCne oddvodneny zaver s umyslom ziskat
finan¢né prostriedky, deklarujuc zaujemcom svoje kompetencie pri rozhodovani o prideleni finanénych
prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, hoci tymto nedisponovala, pri osobnych stretnutiach  so
zaujemcami ako i prostrednictvom spracovatela projektovej dokumentacie Ing. T. B. oboznamila, o.i.
pod &. 36 - diia 25.11.2008, v podvedernych hodinach v kancelérii Katastralneho Gradu vo U. Ing. 8. J. a
G. T., konatelfov H. S., U..G..C.., T. XXX/XX, U., o moznosti vybavenia dotacie z fondov Europskej unie
na zriadenie prevadzkovych priestorov a kupu technologického zariadenia v oblasti servisu vypoctove;j
a kancelarskej techniky.

Podla § 566 ods.1 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ®), mandatnou zmluvou sa mandatar
zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu uré€itu obchodnu zaleZitost uskuto€nenim
pravnych ukonov v mene mandanta, alebo uskuto€nenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit
mu za to odplatu.

Podla § 572 OBZ mandant je povinny uhradit mandatarovi naklady, ktoré mandatar nevyhnutne alebo
ucelne vynalozil pri plneni svojho zavazku, ibaze z ich povahy vyplyva, ze su uz zahrnuté v odplate.

Podla § 567 ods. 1 OBZ, mandatéar je povinny postupovat’ pri zariadovani zéalezZitosti s odbornou
starostlivostou.

Podla § 567 ods. 2 OBZ, ¢innost, na ktort sa mandatar zaviazal, je povinny uskutocriovat podla pokynov
mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatér pozna alebo musi poznat. Mandatar je povinny
oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti a ktoré mézu mat vplyv
na zmenu pokynov mandanta.

Podla § 568 ods. 1 OBZ, mandatar je povinny zariadit zalezitost osobne, len ak to uréuje zmluva. Ak
tuto povinnost porusi, zodpoveda za Skodu tym spdsobend mandantovi.

Podla § 373 OBZ, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu
tym spbdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porudenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.



Podla § 374 ods. 1 OBZ, za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje prekazka, ktora nastala
nezavisle od vble povinnej strany a brani jej splnenie povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat,
Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala a dalej, Ze by v ase
vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.

Podrla § 375 OBZ, ak poruSenie povinnosti zo zavazkového vztahu spdsobila tretia osoba, ktorej povinna
strana zverila plnenie svojej povinnosti, je u povinnej strany vylu¢ena zodpovednost' len v pripade, ked
je u nej vylu¢ena zodpovednost podla § 374 a tretia osoba by takisto podla tohto ustanovenia nebola
zodpovedna, keby opravnenej strane bola priamo zaviazana namiesto povinnej strany.

Zhodnymi vyjadreniami u€astnikov a Mandatnou zmluvou zo dia 30.6.2008 (€.l. 3) bolo preukédzané,
Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Mandatna zmluva podla § 566 a nasl. OBZ, podla ktorej
sa Zalovany ako mandatar zaviazal Zalobcovi ako mandantovi poskytnut sprostredkovatelsku sluzbu
a pomoc pri obstaravani nenavratného finanéného prispevku zo Strukturalnych fondov Eurépskej unie,
ktoré boli pre Slovensku republiku vy€lenené na roky 2007 az 2013. Z vyjadrenia Zalovaného bolo
preukazané, Ze Zalovany na splnenie svojej povinnosti z mandatnej zmluvy pouzil ind osobu
- p. S., 8o mohol, pretoZe z obsahu mandatnej zmluvy vyslovne nevyplyvala povinnost Zalovaného
zariadit zaleZitost osobne (§ 568 ods. 1 ObZ). V konani nebol preukazany zmluvny vztah osoby V. S. so
Zalobcom. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany si svoju povinnost z mandatnej zmluvy nespinil,
nebol podany Ziadny projekt - nebola podana Ziadost’ na prislusnom urade, ktora skuto€nost vyplynula
aj z viacerych vyjadreni Zalovaného, ked tento sa spoliehal iba na tvrdenie p. S., Ze osobne dohliada
na to, Ze Zalobcovi odiSlo potvrdenie o registracii jeho Ziadosti na prislusny urad. Z obsahu vyjadreni
u€astnikov konania bolo sudu preukdzané, Ze nenavratny finanény prispevok zo Strukturalnych fondov
Eurépskej unie nebol Zalobcovi poskytnuty z dévodu, Ze na prisluSnom urade nebola podana Ziadost o
jeho poskytnutie. Na zaklade uvedeného sud prijal zaver o nesplneni povinnosti Zalovaného, ku ktore;j
sa zaviazal v zmysle &l. I. Mandatnej zmluvy, uzatvorenej so Zalobcom dria 30.6.2008, a to poskytnut
zalobcovi sprostredkovatelsku sluzbu a pomoc pri obstaravani nenavratného finanéného prispevku
zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie. Pokial Zalovany uviedol, Ze v tejto suvislosti podal trestné
oznamenie, na zaklade ktorého bolo zagaté trestné konanie proti V. S., sud uvadza, Ze v konani nebol
preukazany zmluvny vztah Zalobcu s osobou V. S.. Pokial Zalovany tuto osobu pouZil na splnenie
svojho zavazku zo zmluvy, ktord mal uzatvorenu so Zalobcom, v zmysle § 331 OBZ v8ak zodpoveda
Zalobcovi tak, ako by zavazok plnil sdm. Okolnosti vylu€ujuce zodpovednost v zmysle § 374 ObZ v
konani preukazané neboli. Zalovany ako mandatar nepostupoval pri zariadovani zaleZitosti mandanta -
Zalobcu s odbornou starostlivostou, ako mu to uklada § 567 ods. 1 OBZ, ked sa v suvislosti so splnenim
svojej povinnosti podla &l. | mandatnej zmluvy spoliehal v plnom rozsahu, bez dalSieho len na int osobu,
pomocou ktorej plnil svoj zavazok vodi Zzalobcovi. Ak Zalovany ako mandatar porusil svoju povinnost z
Mandatnej zmluvy a z porudenia tejto povinnosti vznikla Zalobcovi ako mandantovi 8koda, zodpoveda za
tuto Skodu v zmysle § 373 OBZ Zalovany, aj ked na obstaranie zavazku, ku ktorému sa zaviazal v €&l.
I. Mandatnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, pouZil ind osobu, €o ustanovenie § 568 ods. 1 prva veta
OBZ v spojeni so zmluvnymi dojednaniami mandatnej zmluvy nevyluéuje. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobcovi poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovanym podfa €&l. I. Mandatnej zmluvy zo drfia 30.6.2008
vznikla Skoda vo vy8ke  1.487,09 Eur. Takdto sumu vyplatil Zalobca Zalovanému na plnenie jeho
povinnosti podla ¢&l. I. Mandatnej zmluvy, €o preukazuju uctovné doklady (€. I. 4 -11) a uznanie dlhu
(&.1. 12). Zalovany nepreukazal, Ze tieto pouzil na pinenie povinnosti dohodnutej podra &l. I. Mandéatne;
zmluvy, ked nepreukazal ani, Ze tato povinnost vébec plnil. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu podla § 373 OBZ su. a/ porusenie povinnosti zo zavazkového vztahu, b/ vznik Skody a ¢/ pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. V konani bolo preukazané, Zze doSlo k poruSeniu
povinnosti zo zavazkového vztahu dohodnutej podfa &l. I. Mandatnej zmluvy a v tejto suvislosti vznikla
Zalobcovi $koda vo vyske 1.487,09 Eur. Zalovany nepreukazal, Ze Zzalobcom vyplatené finanéné
prostriedky boli spotrebované v sulade s €l. Il. Mandatnej zmluvy na nevyhnutné naklady, ktoré Zalovany
ako mandatar vynalozi pri plneni svojho zavazku pre Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze bol naplneny
aj treti zdkonny predpoklad pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 373 OBZ, a to
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Ak doSlo k poruSeniu povinnosti inou
osobou, ktoru na plnenie zavazku pouzil Zalovany, sud v tejto suvislosti poukazuje na § 374 OBZ a
na skuto€nost, Ze neboli v konani preukdzané Ziadne okolnosti vylu€ujuce zodpovednost v zmysle §
374 OBZ.



Vyuctovanie vo fakture s & 031108 vo vyske 497,91 Eur (€.I. 4) sud nevyhodnotil ako odmenu
mandatara, ako je uvedené v predmetnej fakture, ale ako zalohu, ktora mala byt pouzita podla &l. Il
Mandatnej zmluvy na nevyhnutné naklady spojené s plnenim povinnosti podla ¢&l. |. Mandatnej zmluvy.

Pokial Zalovany uviedol, Ze finanéné prostriedky preberala aj p. S., sud v tejto suvislosti poukazuje na
existujuci zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, Mandatnu zmluvu zo dria 30.6.2008. U&tovné
doklady, ktorymi Zalovany potvrdil prijatie finanénych prostriedkov (€.I. 6 az 10), vypis z uctu zalobcu
(€.I. 11), preukazuju prevzatie financnych prostriedkov zalovanym, ¢o bolo dotvrdené aj vyjadrenim
Zalovaného pri vysluchu pred doziadanym sudom, ked sam uviedol, ze financné prostriedky,
ktoré mali byt odovzdané p. S., sam prevzal, prepodital a nasledne odovzdal p. S.. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 787,09 Eur ako naroku zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 373 a
nasl. OBZ, nakolko v konani mal narok zalobcu titulom vzniku $kody za preukazany vo vyske 1.487,09
Eur, ku dfiu rozhodovania Zalovany zaplatil podla Zaloby 700,- Eur, rozdiel prestavuje sudom priznanu
sumu 787,09 Eur.

Pokial zalovany trval na vykonani dékazu - oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sidu Martin
sp. zn. XT/XXX/XXXX, sud v tejto suvislosti poukazuje, ze vykonané dokazovanie sice preukazalo
zainteresovanost p. S. vo veci ,eurofondov*, ako to tvrdil Zalovany, ale nema relevanciu na vznik naroku
zalobcu na nahradu Skody vo vztahu k zalovanému; sud vychadzal z existencie zmluvného vztahu
Zalobcu a Zalovaného, ktora skutonost bola pre rozhodovanie sudu rozhodna. Pokial aj vznikol zmluvny
vztah Zalovaného a p. V. S.P,, i$lo 0 samostatny zavazkovy vztah medzi Zalovanym a tretou osobou, t.j.
zalovany sam vo svojom mene uzavrel zmluvu s tretou osobou a pokial vykonaval zavazok z mandatnej
zmluvy uzatvorenej so zalobcom prostrednictvom inej osoby, zodpoveda za jeho splnenie tak, ako by
konal sam.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, priznal
nahradu trov konania vo vy8ke 282,88 Eur: za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 47,- Eur a
trovy pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR €. 655/04 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 4 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba z 19.12.2011, 3. pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 31.5.2012, 4. pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k oporu proti platobnému rozkazu zo dha 14.9.2012, kazdy ukon & 51,45
Eur, 4x rezijny pausal, 2x7,41 Eur a 2x 7,63 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 235,88 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



