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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. B. F. P.N. C. J. P. K., bytom A., R. C.. XXXX/
X,2.T.Y.R.Z.K. 8. A K., bytom N. R. C.. XXX, obaja zastupeni spolo&nostou agner & partners, s.r.o.,
Spitalska &. 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, za ktor( kona konatel JUDr. Luka$ Gar&ak, proti odporcovi:
B.W, P.B.., AC. C.. X, A, ICO: XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou Bugala - Durgek,
s.r.o., Drotarska cesta &. 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, za ktori kona konatel Mgr. Peter Durdek,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
lll. zo dfa 17. jula 2012, €.k. 45C 57/2012-98, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dna 17.7.2012, &.k. 45C 57/2012-98, nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa verejného prenosu audiovizualnych diel tvoriacich
druhu sériu televizneho serialu ,F.. R., verejného rozSirovania originalu a rozmnozenim audiovizuélnych
diel tvoriacich druhu sériu televizneho serialu ,F.. R., udelovania sublicencie tretej osobe na verejny
prenos audiovizudlnych diel tvoriacich druhu sériu televizneho seridlu ,F.. R.%, alebo na verejné
rozSirovanie originalu a rozmnozenim audiovizualnych diel tvoriacich druhu sériu televizneho seridlu ,F..
R.“, postupenia licencie na verejny prenos audiovizualnych diel tvoriacich druhu sériu televizneho serialu
,F.. R.“ alebo licencie na verejné rozSirovanie originalu a rozmnozZenim audiovizualnych diel tvoriacich
druhu sériu televizneho serialu ,F.. R.%, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 45C 57/2012. Zaroven navrhovatelom v I., 2. rade ulozil povinnost v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na za€atie konania vo veci same;.

Navrhovatelia v I., 2. rade dovodili, Ze na zaklade zmluvy o vytvoreni diela a licen&nej zmluvy uzavrete;j
s odporcom diia 31.7.2009 ako spoluautori vytvorili literarnu predlohu cyklického programu - pévodnych
televiznych pribehov s nazvom ,F.. R.%, vratane biblie k tomuto programu ako literarne dielo obsahujuce
najma popis priestorov, charakteristiku postav a dejové linie (pdvodné dielo). Pévodné dielo z hladiska
jeho obsahu, uvedenia hlavnych postav, vratane ich nazvov, charakteristik a povahovych &ft, stanovenia
dejovych linii, ako aj ich prostredia, predstavuje zakladné literarne dielo (filmovy treatment), spracovanim
ktorého mozno vytvorit’ jednotlivé Casti cyklu televiznych pribehov tak, Ze ich televizny divdk vnima
ako sucast televizneho serialu ,F.. R.“. Odporcovi na zaklade zmluvy o vytvoreni diela a licenénej
zmluvy zo dna 31.7.2009 udelili licenciu k pévodnému dielu na vytvorenie scenara k televiznemu
serialu, na vytvorenie televizneho serialu ako audiovizualneho diela, resp. série audiovizualnych diel,
pravo vyhotovovat rozmnoZeniny, zaznamy diel alebo ich &asti, pravo na pouzitie diel alebo ich &asti,
na vytvorenie novych diel (€lanok Ill. ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ zmluvy). Pévodné dielo vytvorili
vlastnou tvorivou duSevnou &innostou, ktoré je spoluautorskym dielom, ku ktorému patria autorské prava
navrhovatelom, a to spolo€ne a nerozdielne a prava suvisiace s autorskym pravom v zmysle § 8 zakona
€. 618/2003 Z. z. o autorskom prave. Danou licen€nou zmluvou neudelili odporcovi suhlas, licenciu, na
verejny prenos vratane televizneho vysielania povodného diela &i uz v jeho pévodnej podobe, alebo jeho
spracovanej podobe v scenari, audiovizualnom diele alebo v inom diele. Na takéto pouzitie povodného



diela potreboval odporca suhlas navrhovatefov v zmysle § 18 ods. 2 pism. h/ autorského zakona.
Prvéa séria televizneho serialu ,F.. R.“ bola na uzemi Slovenskej republiky vysielana v ramci televizne;j
programovej sluzby Q. vo februari a marci 2011. S odporcom uzavreli zmluvu o vytvoreni
diela a licenénu zmluvu dna 26.4.2010 k jednotlivym Castiam prvej série ,F.. R.. Tieto autorské diela,
scenare, navrhovatelia vytvorili spracovanim pévodného diela, a tak im vznikli dalSie autorské prava k
scenarom vytvorenym na zéklade spracovania pdvodného diela, ale nadalej im zostali zachované aj
autorské prava k pbvodnému dielu. V pripade prvej série televizneho serialu ,F..
R.“ sthlas na verejny prenos pdvodného diela spracovaného v scenaroch v jednotlivych Casti tejto série
pokryvala licencia k scenarom udelena v zmluve o vytvoreni diela a licenénej zmluve zo dna 26.4.2010,
tato licencia v8ak umoznila televizne vysielanie len v ramci prvej série televizneho serialu ,.F.. R.“
Vytvorenie scenarov druhej série televizneho serialu ,... L. uz ale odporca zadal inym autorom, ked' im
oznamil, Ze zastavil pripravy druhej série televizneho serialu ,F.. R.“. Mali za to, Ze pbvodné dielo je
autorskopravne chranené nielen ako celok, ale tato ochrana sa vztahuje aj na jeho jednotlivé zlozky,
nazov diela, jednotlivé literarne postavy a pod. a pouZzitie pévodného diela na vytvorenie novych Casti
druhej série televizneho seridlu ,.. R.“ je mozné len na zaklade suhlasu navrhovatelov, udeleného v
zmysle § 18 ods. 2 pism. d/ autorského zakona. Odporca nedisponuje licenciou na verejny prenos diel
vytvorenych spracovanim pévodného diela s vynimkou prvej série televizneho serialu, a teda
nedisponuje ani licenciou na verejny prenos novych ¢asti druhej série televizneho serialu ... R.“, v ktorych
je pouzité pdovodné dielo. Odporca je produkénou spolo€nostou zabezpedujucou vyrobu televiznych
programov pre televiznu programovu sluzbu C. Q.. Podfla zverejnenych informacii na internete odporca
zacal s realizaciou vyroby druhej série televizneho serialu ,F.. R.“, ktord sa ma vysielat' v roku 2012
v ramci televiznej programovej sluzby Q.. Listom zo dfia 18.4.2012 upozornili odporcu na skutoénost,
Ze mu nebola udelena licencia na verejny prenos pévodného diela, a preto nie je opravneny vysielat,
ani udelit licenciu na vysielanie pévodného diela, ¢i uz v jeho originalnej alebo spracovanej podobe
a z toho dévodu nie je odporca opravneny ani vysielat druh( sériu televizneho serialu ,F.. R.%, resp.
udelit’ na jej vysielanie licenciu tretej osobe; na vyzvu odporca nereagoval. Uvedené konanie odporcu
predstavuje ohrozenie ich autorskych majetkovych prav, kedZe neudelili odporcovi suhlas na verejny
prenos pévodného diela, resp. diel vytvorenych spracovanim pévodného diela vratane novych Casti
druhej série televizneho serialu ,F.. R.“. Pouzitie ich autorského diela bez takéhoto suhlasu predstavuje
neopravneny zasah do ich autorskych prav podla § 18 autorského prava, ale aj ohrozenie autorskych
osobnostnych prav podla § 17 autorského zdkona. Z tychto dévodov sa domahaju ochrany najskor
predmetnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, o zabrani neopravnenym zasahom do
autorskych prav navrhovatelov a tym aj Skode, ktora méze neopravnenym zasahom do ich prav vzniknat.
Navrhom vo veci samej sa budu domahat uloZenia zdkazu odporcovi verejne prenasat audiovizualne
diela tvoriace druhu sériu televizneho serialu ,F.. R. a verejne rozSirovat’ originaly a rozmnoZeniny
audiovizualnych diel tvoriacich druhu sériu televizneho serialu ,F.. R.“.

Odporca na druhej strane mal za to, Ze postupoval v sulade so zakonom a
s uzatvorenymi zmluvami, navrhovatelia neodévodnili narok, ktorému sa méa poskytnut predbezna
ochrana, neuviedli hroziacu ujmu a dostato€ne nepreukézali nebezpelenstvo jej vzniku. Navrhovatelia
v uvedenej zmluve mu udelili suhlas na vytvorenie televizneho serialu ako audiovizualneho diela, resp.
série audiovizualnych diel, suhlasili, aby vyrobil na zaklade ich diela nové dielo, ktoré bude uréené na
uvadzanie na verejnosti, teda na verejny prenos. Navrhovatelia sa pravidelne venuju praci suvisiace;j
s tvorbou audiovizualnych diel uz dlhsi ¢as, priCom k tejto praci bezne patri aj udelovanie suhlasov s
pouzitim ich diel. Museli si byt vedomi, ¢o bolo u¢elom udelovania suhlasu odporcovi a na aky ucel
sluzi tvorba audiovizualneho diela, teda na verejny prenos. Zmluvou o vytvoreni
diela a licenénou zmluvou navrhovatelia mu nedali suhlas na verejny prenos pdvodného diela &i uz v
jeho pévodnej podobe alebo v jeho spracovanej podobe v scenari, audiovizualneho diela alebo inom
diele, na takéto pouzitie povodného diela odporca potrebuje suhlas navrhovatelfov v zmysle § 18 ods. 2
pism. h/ autorského zékona. V pripade prvej série televizneho serialu ,F.. R.“ suhlas na verejny prenos
pbvodného diela spracovaného v scenaroch jednotlivych &asti tejto série pokryvala licencia k scenarom
udelena v zmluve o vytvoreni diela a licen¢nej zmluve zo dia 26.4.2010, ktora umozriovala televizne
vysielanie v spracovanej podobe len v ramci prvej série televizneho seriélu ,F.. R.“. Navrhovatelia sa
s nim nedohodli na novej zmluve pre druhu sériu televizneho serialu ,F.. R.%, a to pre ich neprijatelné
poZiadavky. Ked navrhovatelia pripravili scendr k prvej sérii vtedy nijakym spésobom nenamietali a
neprezentovali ohrozenie ich autorskych prav, ktoré by malo nastat odvysielanim serialu.

V priebehu tvorby prvej série odporca pripravil a odvysielal serial v sulade so zakonom, aj na
zaklade licencie udelenej navrhovatelmi. Rozdiel medzi skutkovym stavom pri priprave prvej série a
momentalnym skutkovym stavom je iba v tom, Ze s pracou navrhovatefov odporca nepocita pri tvorbe



scenara pre druhu sériu, a preto nie je potrebné pre odvysielanie seridlu Ziadat od nich dalSi suhlas.
Sériu audiovizudlnych diel eSte neodvysielal, neurcil ani presné terminy jej odvysielania a v kone€nom
dosledku nie je ani jasné, &i tuto sériu vobec odvysiela. Navrhovatelia teda nepreukazali, kedy a akym
konanim im ma vzniknat ujma, nepreukazali ani skuto€nosti alebo dévody, na zaklade ktorych im ma
byt zasiahnuté do autorského prava, €i skutoénost, Ze odporca sa dohodol na priprave scenara s inymi
osobami, nepreukazali ani skuto¢nost, do akej miery a ¢€i vObec bude druha séria audiovizualnych
diel ,F.. R.“ spracovana na zaklade diela navrhovatelov. Navrhovatelia teda nepreukazali tvrdenia, na
zaklade ktorych mal porusit ich autorské prava, navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili
na réznych nepodloZzenych domnienkach a predpokladoch a nepreukazali ani ujmu ktord im méze
nenariadenim predbezného oparenia vzniknut a nijakym spésobom neoddvodnili ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaciemu sudu navrhol preto navrh navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Sud prvého stupfia po podrobnom oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
s vyjadrenim uc€astnikov konania, s predloZzenymi listinnymi dékazmi, navrhu vyhovel. Dévodil, Ze
predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Zze ich mozno nariadit aj pred
zacgatim konania vo veci samej, aj po¢as konania vo veci samej, avSak aj vtedy, ak maju len predbeznu
povahu, pretoZe ich mozno nariadit' len pokial nie si splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost prava (naroku), su
docasné a provizérne. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava ani jeden z u&astnikov prava,
o ktorych bude rozhodnuté az vo veci samej, ale sa nim len do¢asne upravuje urgity okruh vztahov.
Navrhovatelia osvedcili existenciu pravneho vztahu s odporcom licenénou zmluvou uzavretou dha
31.7.2009, na zaklade ktorej vytvorili pévodné literarne dielo uvedené v predmete zmluvy v &lanku
I., a to svojou vlastnou tvorivou dusevnou &innostou, ako dielo spoluautorov podla § 8 autorského
zakona. V dohode o licencii podla § 40 a nasl. autorského z&dkona spoluautori udelili objednavatelovi
vyhradnu licenciu v rozsahu podla &l. 1ll. zmluvy okrem iného pravo na pouzitie diel alebo ich Casti
na vytvoreni diel podia &l. Ill. bod 2 pism. d/ zmluvy. U&astnici rokovali o zmluvnych podmienkach na
vytvorenie scenarov pre druhu sériu televizneho serialu ,F.. R.“. Odporca jednostranne dfia 11.1.2012
oznamil navrhovatelom zastavenie pripravy serialu ,F.. R.“. V si€asnej dobe sa vyraba druha séria
audiovizualnych diel s nazvom ... R., ktora skuto€nost’ nebola sporna. Vytvorenim nového diela, ktoré
vzniklo spracovanim pdévodného diela podla § 11 ods. | autorského zakona, autorské prava nezanikli
spoluatorom k pévodnému dielu. Pouzivatel nového diela, ktoré vzniklo spracovanim pévodného diela,
musi mat’ usporiadané prava nielen k novému dielu vytvorenim spracovanim pévodného diela, ale aj
k samotnému pévodnému dielu, ktoré bolo spracované vo vztahu k spoluautorom. Kazdé nakladanie
s novym odvodenym dielom je vo svojej podstate i nakladanim s dielom pévodnym, prvotnym. Suhlas
spoluautorov pévodného diela je preto potrebny nielen na jeho spracovanie, ale i k dalSiemu nakladaniu
s novym dielom, ktoré vzniklo spracovanim pévodného diela. Odporcovi navrhovatelia neudelili v dohode
o licencii zo dfia 31.7.2009 pravo na verejny prenos povodného diela podla § 18 ods. 2 pism. h/
autorského zakona. V tejto suvislosti sud prvého stupria dévodil, Ze v zmluve o vytvoreni diela a licenénej
zmluve uzatvorenej dfia 26.4.2010, predmetom ktorej bolo vytvorenie scenara k jednotlivym ¢astiam
cyklického programu s nadzvom ,F.. R.“ a scenara - dialégy k jednotlivym €astiam programu, t.j. prva
séria televizneho serialu ,F.. R.%, ktory vytvorili spoluautori, udelili okrem inych prav odporcovi aj pravo
na verejny prenos diela podla &l. V. bodu 2 pism. g/ zmluvy len vo vztahu k prvej sérii televizneho serialu
»- R. . Pbvodné dielo je chrdnené autorskym zakonom nielen ako celok, ale tato ochrana sa vztahuje
aj na jednotlivé zloZzky (nazor diela, literarne postavy a pod.) a pouzitie pdvodného diela je mozné len
na zaklade suhlasu navrhovatelov ako spoluautorov, ktori na tato skuto&nost upozornili odporcu listom
zo dfia 18.4.2012, na ktory odporca nereagoval. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy o tom,
Ze ma byt v druhom polroku roka 2012 odvysielana druha &ast televizneho seriélu ,... R.“, navrhovatelia
osvedCili informaciami z internetu, z webovej stranky C. Q., ¢lankami o pripravovanych serialoch C. Q.
publikovanych v hromadnych informaénych prostriedkoch a tiez sam odporca pri predbeznom rokovani
s navrhovatemi mal pozZiadavku €o najskér vyhotovit scenare druhej série televizneho serialu ,F..
R.%, aby tato druha séria mohla byt odvysieland v druhom polroku roku 2012. Odvysielanim druhej
série televizneho serialu ,F.. R.“ bez vysporiadania autorskych prav by spoluautorom mohla vzniknat
majetkova, aj nemajetkova, ujma, taktiez spoluautori by nemali moZnost’ vykonania autorskej korektury k
druhej sérii televizneho serialu ,F.. R.“, v dbsledku ¢oho mbzu byt poSkodené aj ich osobnostné prava. Z
tychto dévodov je potrebné do€asne upravit pomery U€astnikov az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Dovody uvadzané odporcom, Ze druha séria audiovizualnych diel s nazvom ,F.. R.“ sa
vyraba na zaklade literarnych diel, scenara, nametu ktorych autormi nie su navrhovatelia, ale fyzické



osoby Q. K., D. A, M. H., T. A, D. R, R. B., V. S. a ktora nie je vyrobena spracovanim pévodného
literarneho diela navrhovatelov, ako spoluautorov, budu predmetom dokazovania az v konani vo veci
samej. NavySe odporca dané tvrdenie sudu ni¢im a nijako neosveddil. Stotoznil sa tak so skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a tak d'alSie dévody uz
neuvadzal. Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. h/, ods. 4 O.s.p., § 118
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 1,8 8,§ 11 ods. |, § 15 ods. |, 2, § 16, § 17 ods. |, 2, 3, § 18 ods. |,
2,3,4,5,6,7,8,§3%0ds.1,2,3,4,5,6,7,§400ds. 1,2, 3,§ 41 0ds. 1, 2, §42 ods. 1, 2, § 43 ods.
l, 2,3,4,5,§44 ods. 1, 2, § 56 ods. | zakona ¢&. 618/2003 Z.z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon).

Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v€as odvolanie odporca dévodiac ustanovenim §
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 pism. h/, dalej § 205 pism. b/, d/, pism. e/, f/ O.s.p. Sud
prvého stupria rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia bez toho, aby mal preukdzanu na jedne;j
strane aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatefov na podanie navrhu a na strane druhej pasivnu vecnu
legitimaciu odporcu. Otazku vecnej legitimacie sud prvého stupfia neskumal, a to aj napriek jeho
viacerym namietkam. Je nepripustné, aby sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré hrubo
zasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov, bez toho, aby mal za preukazané, di
vydanie takého predbezného opatrenia ma pravny podklad proti i&astnikom konania. Nehodnoverné
informacie z internetu a ni¢im nepodloZené a nepreukazané tvrdenia navrhovatelov nemdzu byt riadnym
podkladom pre rozhodnutie o predbeznom opatreni. Aj v pripade hodnovernosti listinnych dékazov,
ktoré ziskali navrhovatelia z internetu ohfadom pripravy vysielania druhej série ,F.. R., tieto v Ziadnom
pripade nepreukazuju suvis medzi ¢innostou odporcu a informaciami obsiahnutymi v tomto listinnom
dbkaze. Tvrdenia navrhovatelov ohfadom poziadavky odporcu na predbeznych rokovaniach, ktoré
si sud vzal v odévodneni za zrejmé, neboli ni¢im preukazané ani doloZzené. Sud prvého stupna
sa pri svojom rozhodovani nezameral na povinnost riadneho preukazania tvrdenych skuto€nosti zo
strany navrhovatefov ani na charakter a mieru hodnovernosti nimi predlozenych dékazov. Nemozno z
vykonaného dokazovania preukazatelne usudit, Zeby sa pracovalo na priprave vysielania druhej série
.F. R.“a uz vébec nemozno usudit, Zeby ju pripravoval, alebo sa na jej priprave spolupodielal, odporca.
Navrhovatelia teda v konani pred sudom prvého stupfia nepreukazali, Zze im vznikaju vo vztahu k
¢innosti a konaniu odporcu nejaké prava a naroky na uzemi Slovenskej republiky v sulade so zakonom
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, registrovana ochranna znamka ,F.. R.“, ktorej majitefom
nie su navrhovatelia. Z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju narok na ochranu nazvu
.. R a keby aj sud mal za preukazanu pripravu vysielania druhej série audiovizualnych diel pod
nazvom ,F.. L.“ odporcom, sud sa mal v tom pripade zamerat na preukazanie suvisu medzi predlohou
vypracovanou navrhovatelmi na zaklade zmluvy zo dfia 31.7.2009 a pripravou vysielania druhej série ,,..
R.“. Uvedeny suvis nebol nijakym spdsobom preukazany; sud prvého stupria sa ani nesnaZzil si dany stav
ozrejmit. Zdéraznil, ze nazov audiovizualneho diela ,F.. R.L.“ nemdze byt predmetom ochrany, ktoré
by malo poskytnut' predbezné opatrenie navrhovatelom, nakolko na pouzitie toho nazvu v suvislosti
s pripravou vysielania audiovizualneho diela nemaju navrhovatelia Ziadny narok. Teda ak by odporca
mal v umysle pripravit vysielanie, vysielat' a verejne Sirit akékolvek audiovizualne dielo pod ndzvom
.F. R, navrhovatelia nie su aktivne legitimovani na to, aby udelovali odporcovi suhlas na vysielanie
audiovizualneho diela pod tymto ndzvom. Dékazné bremeno pritom zataZuje navrhovatefov. Vytykal
sudu prvého stupria, Ze sa dbésledne nezaoberal s jeho vyjadrenim k navrhu. Aj v pripade, ak by
mal sud za preukazané, Ze odporca pripravuje, alebo sa podiela na priprave vysielania druhej série
audiovizualnych diel ,F.. R.“ a toto pripravuje na zaklade predlohy vypracovanej navrhovatelmi v zmysle
zmluvy zo dnia 31.7.2009, v suvislosti s vykladom pojmu audiovizualne dielo by Ziadny osobitny suhlas
na pripravu vysielania, vysielanie a verejny prenos druhej série audiovizualnych diel e RS
od navrhovatelov nepotreboval. Zdéraznil, ze aj keby na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
prvého stupria za preukazanu pripravu vysielania druhej série audiovizualnych diel ,F.. R.“ na namet
navrhovatefov, nemohol by vo veci nariadit predbezné opatrenie z dévodu, Ze navrhovatelia zmluvou
zo diia 31.7.2009 udelili odporcovi suhlas na pouZitie diela spdsobom verejného prenosu. Aj v pripade,
Zeby tento vyklad bol nespravny, nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupna. V predmetnom pripade
by malo audiovizualne dielo nim vyrobené charakter spracovaného diela podla ustanovenia § 11 ods.
| autorského zakona (predmetom autorského prava je aj nové povodné dielo, ktoré vzniklo osobitnym
tvorivym spravovanim iného diela). V spracovanom diele by bola nepochybne obsiahnuté tvoriva ¢innost
spracovatela, &¢im bude spifiat podmienku pévodnosti. Ide tak o nové pévodné dielo, ku ktorému ma
spracovatel vyluéné autorské pravo a ktoré je autorskym pravom chranené v celom jeho rozsahu.
Navrhovatelia mu dali vyslovny suhlas na spracovanie ich diela - predlohy v celom rozsahu v zmysle



¢l. 1ll. ods. 2 pism. d/ zmluvy zo dfia 31.7.2009. Vyplyva z toho, Ze mal vyhradnu licenciu na verejny
prenos audiovizualnych diel ,.. R.“ pripravenych na zaklade predlohy navrhovatelov vypracovanej podla
zmluvy zo diia 31.7.2009 kedykolvek. Zmluva neupravovala pre aku sériu, resp. v akom rozsahu méze
sériu audiovizudlnych diel na zaklade predlohy navrhovatelov vysielat. Navrhovatefom poskytol zmluvnu
odplatu v rozsahu primeranom nielen suhlasu pre spracovanie tohto diela bez toho, aby bolo spracované
dielo niekedy verejne prenasané, ale aj suhlasu toto spracované dielo verejne prenasat’ a vysielat.
Suhlas na vysielanie akejkolvek série audiovizualnych diel ,F.. R.“ na zaklade predlohy vypracovanej
navrhovatefmi bol udeleny zmluvou zo dfia 31.7.2009 a zmluvou zo dfia 26.4.2010 bol udeleny
suhlas navrhovatefov iba na vysielanie prvej série audiovizudlnych diel ,F.. R. ktory sa vztahoval
na zapracovany scenar do diela a nie na spracovanie predlohy. Navrhovatelia absolutne neodévodnili
Sirku petitu, napriek tomu sa sud prvého stupfia s nim stotoznil. Neodévodnene mu zamedzil pravo na
verejny prenos a verejné rozSirovanie originalu a rozmnozZenin série audiovizualnych diel, zamedzil mu
aj pravo na poskytnutie sublicencie a postupenie licencie pre tieto pripady. Navrhovatelmi predlozeny
prospekt cenného papiera, ktory ma nimi tvrdené skuto€nosti preukazat, nema vypovednu hodnotu
ohladom predmetu veci, obsahuje informacie o spolupraci medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, nie
je preverena uginnost tychto informécii a s prejednavanou vecou nema ni¢ spoloéné. Sirka predbezného
opatrenia je neodévodnena a neopodstatnend, a to najma na rozsahu licencie, ktora bola odporcovi
udelena v zmysle zmluvy zo dfia 31.7.2009. Navrhovatelia zodpovednym spdsobom nepreukéazali
tvrdenia, na zaklade ktorych porusil ich autorské prava, Zeby prave on svojim konanim ohrozil prava
a pravom chranené zaujmy, a teda nepreukazali jeho vecnu pasivnu legitimaciu. Nepreukazali ujmu,
ktora im mdze nenariadenim predbezného opatrenia vzniknut, a teda ani nebezpecenstvo jej vzniku.
Sud prvého stupfia nezohladnil spravny vyklad ustanoveni zédkona, na zaklade vykonanych dékazov
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, dostato&ne sa nevysporiadal s tvrdeniami a s dbkazmi nim
predloZzenymi. Zdéraznil, Ze nepripravuje vysielanie druhej série audiovizualnych diel .F.. R na
zaklade predlohy vypracovanej navrhovatefmi v zmysle zmluvy zo dia 31.7.2009 aj napriek tomu, Zeby
mal pravo druhu sériu serialu ,.. R.“ pripravit. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatelov zamietnut. Ziadal nahradu trov konania.

Navrhovatelia v I., 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhli odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit. V konani bolo preukdzané, Zze su autormi pdvodného diela
- literarnej predlohy serialu ,F.. R.“ a tato skutoénost nebola medzi u€astnikmi ani sporna. Patri im
pravo na ochranu autorskych prav podla § 56 zakona ¢&. 618/2003 Z.z. Odporca bol zmluvnou stranou
(objednavatefom) zmluvy o vytvoreni diela a licennej zmluvy zo diia 31.7.2009, na zdklade ktorej
vytvorili literarnu predlohu seriélu F.. R.“. Odporca s nimi rokoval o uzatvoreni zmluvy, na zaklade ktorej
mali vytvorit scenar pre druhu sériu televizneho serialu; rovnako ani tieto skutonosti nie su medzi
ucastnikmi sporné. Odporca exkluzivne zabezpeCuje programy pre televiznu programovu sluzbu C.
Q., drzitefom licencie na vysielanie televiznej programovej sluzby C. Q. je spoloénost V. C., B..T..Y..,
ktorej jedinym spolo&nikom je odporca. Postavenie odporcu vo vztahu k zabezpe€ovaniu programov
pre televiznu programovu sluzbu C. Q. preukazali nielen zmluvami, ktoré predlozili v rdmci konania,
ale aj Prospektom cenného papiera spolo¢nosti Q. V. S., P..B.., ktory predloZili sidu na pojednavani. Z
neho vyplyva, Ze odporca ma uzavrett zmluvu so spolo¢nostou V. C., B..T..Y.., 0 spolupraci pri vysielani
televiznych programovych sluzieb Q. P. Q. W., na z&klade ktorej exkluzivne zabezpecuje pre MAC TV,
s.r.0., aj vyrobu, nakup, vysielanie (programovu naplr). Prospekt cenného papiera je oficidlny dokument,
podla zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch bol schvaleny rozhodnutim & OD-13011-1/2011
zo dna 14.12.2011 vydanym Nérodnou bankou Slovenska. Obsahuje aj informécie o postaveni odporcu
vo vztahu k zabezpe€ovaniu programov pre programovu sluzbu C. Q., &im preukazali pasivnu vecnu
legitimaciu odporcu. Tuto skutoCnost odporca Ziadnym spOsobom nevyvratil. Zdoraznili, Ze Ziadaju
doCasnu ochranu ich autorskym pravam, ktoré sa viazu na dielo, ktoré vytvorili na zaklade zmluvy o
vytvoreni diela a licenénej zmluvy zo diia 31.7.2009, Ze odporca nepoprel, Ze nie je vyrobcom druhej
série televizneho serialu v zmysle § 5 ods. 20 autorského z&kona. Vo vyjadreni zo diia 12.7.2012
odporca len poukazal na to, Ze natadanie druhej série zabezpecuje spolo¢nost F..N..P.., B..T..Y..,
¢o neznamena, Ze tato spolo¢nost by mala byt vyrobcom audiovizualneho diela. Aj v pripade prvej
série televizneho serialu F.. R.“ zabezpedovala nata€anie spolo¢nost F..N..P.., B..T..Y..; ako vyrobca s
oznadenou autorskopravnou vyhradou je uvedeny odporca. Dal$ia informécia o natagani druhej série
.F.. R.“ vratane videorozhovoru s protagonistom hlavnej ulohy bola zverejnena po vydani predbezného
opatrenia aj na webovej stranke C. Q.. Autorské pravo sa vztahuje na dokoncené dielo, na jeho jednotlivé
vyvojové fazy a &asti vratane nazvu diela a mien postav, ak spifiaju pojmové znaky diela. V ramci
svojich autorskych prav su opravneni domahat sa aj ochrany nazvu svojho autorského diela, mien



postav. Skuto€nost, Ze iny subjekt si zaregistroval ochranni znamku zhodnu s nazvom autorského
diela, nijakym sp6sobom nespochybriuje ich autorské prava. V tomto konani a ani v konani vo veci
samej sa nerieSi otazka kolizie autorskych prav a prav k ochrannej znamke, &i bol zapis ochrannej
znamky opravneny alebo neopravneny. PouZitie pévodného diela na vytvorenie televizneho serialu
ako audiovizualneho diela, resp. série audiovizualnych diel, predstavuje samostatny spdsob pouzitia
diela. V zmysle autorského zakona méze ist' o pouzitie pévodného diela zaradenim do suborného diela,
pripadne jeho spracovanim na ucel vytvorenia audiovizualneho diela. Odporcovi dali suhlas na pouZitie
diela na vytvorenie televizneho seridlu ako audiovizuélneho diela, resp. série audiovizualnych diel, teda
na spracovanie literarneho diela na ucel vytvorenia televizneho serialu. Z takéhoto ich sthlasu nemozno
vyvodit, Ze sucasne doslo aj k udeleniu suhlasu na jeho verejny prenos, ktory je dalSim samostatnym
spbsobom pouzitia diela. Autorsky zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by s udelenim suhlasu na
spracovanie diela spajalo aj implicitné udelenie suhlasu na iné spésoby pouZitia takto spracovavaného
diela v pdvodnej i spracovanej podobe. V zmysle ustanovenia § 40 ods. | autorského zadkona musi
licenéna zmluva obsahovat’ ako podstatnu nalezitost vyslovné uréenie prislusného spdsobu pouZitia.
Suhlas na verejny prenos nie je mozné vyvodzovat ani z ustanovenia § 5 ods. 2 autorského zakona.
Spracovanim pévodného autorského diela sice vznika nové autorské dielo, takymto spésobom pouzitia
pbvodného autorského diela v§ak pdvodné (spracovavané) autorské dielo nezanika, autorské prava k
nemu zostavaju zachované. PouZitie odvodeného diela je preto su€asne aj pouzitim pdvodného diela. Z
tohto dévodu méze byt odvodené dielo pouzité v zasade len so suhlasom autora povodného diela. Tento
pravny zaver vyplyva aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana (napr. €l. IV bis
VSeobecného dohovoru o autorskom prave revidovaného v PariZi diha 24.7.1971). Tvrdenie odporcu v
tom, Ze nebolo preukazané, Ze v druhej sérii televizneho serialu bolo pouzité ich pdvodné dielo, dévodili,
Ze tato otdzka bude posudzovana v konani vo veci samej. Druha séria televizneho seridlu vSak musi
objektivne vzniknat pouzitim ich pévodného diela. V opaénom pripade by nemohla niest nazov ,F.. R."
a ani by v nej nemohli byt pouzité nazvy postav obsiahnuté v pévodnom diele. V dostatocnej mieste a
jednoznacne objasnili Sirku predbezného opatrenia. V tejto suvislosti zdoraznili ustanovenie § 76 ods. |
pism. h/O.s.p. ato, Ze predbezné opatrenie mdze byt nariadené nielen v pripade konania, ktoré porusuje
pravo duSevného vlastnictva, ale aj v pripade konania, ktoré takéto pravo ohrozuje.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat' Guspech.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravne, a
kedZe sa stotoziiuje s dévodmi napadnutého uznesenia, ako spravnymi, uznesenie odvolacieho sudu
uz dal8ie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého uznesenia
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' este nasledovné.

Je nepochybné, Ze navrhovatelia v I., 2. rade sa domahaju ochrany na sude pred za¢atim konania vo
veci samej tym, Ze sa domahaju nariadenia predbezného opatrenia spésobom uvedenym v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ked konanie odporcu zavazne ohrozuje ich autorské prava, pravo
ich duSevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. | pism. h/ O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit u¢astnikovi konania, aby sa
zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Ugelom predbezného opatrenia je do¢asne upravit pomery uéastnikov, & uz pred zadatim konania
Vo veci samej alebo v priebehu konania vo veci samej, nejde pritom o Upravu faktickych pomerov
uCastnikov, ale o do€asnu upravu pravnych pomerov. MozZno ho nariadit’ len vtedy, resp. dovtedy, kym nie
su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo uéastnikov
a ani tretich osbb. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému
pravu definitivhu ochranu. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Procesnu
zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len ten uc€astnik konania,
ktory sa nariadenia predbezného opatrenia domaha. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo,
narok navrhovatela, zaujmy ucastnikov, ma do¢asny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim
§ 77 O.s.p. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud tiezZ skima, €i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia obsahuje nalezitosti vyplyvajluce z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., &i vyrok je (bude) primerany
k predmetu konania vo veci same;j.



Obsahom predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. h/ O.s.p. okrem v8eobecnych
néleZitosti uvedenych vy3Sie je uloZenie povinnosti zdrzat sa (zdrZovacia povinnost) zasahov do
prava dusevného vlastnictva, ktorym je toto pravo ohrozované alebo poruSované (zékaz rudenia,
zakaz zasahov do pravnych vztahov navrhovatela). Pod porusenim alebo ohrozenim prava dusevného
vlastnictva je potrebné vnimat ohrozenie alebo porusenie konkrétneho subjektivneho prava, ktoré
vyplyva z okruhu pravnych noriem upravujucich pravo dusevného vlastnictva. Podstata zdrZania sa
zasahov spociva v tom, Ze odporca sa ma nie€oho zdrzat, t.j. vznikne mu povinnost’ zdrzat sa presne
vymedzeného rusenia, ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatela bez toho, aby sud odporcovi
ulozil nejaké konkrétne opatrenie. Ponechava sa nasledne na odporcovi, aby prijal konkrétne opatrenia,
jeho déslednost sa skiuma az v pripadnom nutenom vykone predbezného opatrenia. Z podstaty tohto
zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze predbezné opatrenie mbéze obsahovat’ vyrok totozny s
vyrokom vo veci samej. Aktivhe procesne legitimovanou osobou na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. | pism. h/ O.s.p. je osoba, ktorej prava duSevného
vlastnictva su poruSované alebo ohrozované. Pasivne procesne legitimovanou je osoba, ktora porusuje
alebo ohrozuje prava dusevného vlastnictva.

UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyvaju podstatné okolnosti, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelia dostato€ne uviedli podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, oddévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy vo
vztahu k ich pravu dusevného vlastnictva, dévodili, v €om vidia naliehavu potrebu doasnej upravy
pomerov medzi U€astnikmi. Nemozno opomenut to, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Z chovania u€astnikov konania, z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, vyplyva, je osvedlena, naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania predbeznym opatrenim v navrhovanom zneni. Odporca ma pripravenu (vyrobenu)
druhu sériu televizneho serialu ,F.. R.“ bez autorského (spoluatorského) prispenia navrhovatelov; tuto
skutoénost’ nespochybiiuje ani sam odporca. Ugastnikom vo veci svedgi vecna legitimacia, odporca
ohrozuje pravo dusevného vlastnictva navrhovatefov, navrhovatelia osvedgCili danost' prava (naroku),
nie su pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Navrhovatelia uniesli svoje dékazné bremeno, vo
veci su dané podmienky pre nariadenie predbezZného opatrenia v navrhovanom zneni, vyrok uznesenia
obsahuje vymedzené ruSenie, ktorym odporca zasahuje do pravnych vztahov navrhovatefov a ¢oho
sa ma vyvarovat. Odporca v odvolani neuvadzal Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, pre
ktoré by navrhovatelom v I, 2. rade i jemu samému v konani nesved&ala vecna legitimacia, ktoré by
privodili pre odporcu priaznivé rozhodnutie. V konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné
preukazovat ujmu, ktora sa chovanim odporcu navrhovatelom stala, resp. ma vzniknut. Staci, ak je
pravo duSevného vlastnictva navrhovatefov ohrozené; €o v konani osvedcéené je.

Odvolaci sud nedoru€oval odporcovi vyjadrenie navrhovatelov k jeho odvolaniu proti uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia, pretoZe v iom navrhovatelia (opakovane) uvadzaju dévody, pre vec
podstatné, vyplyvajice z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, z ich pisomného, ustneho
vyjadrenia pred nariadenim predbezného opatrenia. Aj pripadné vyjadrenie sa odporcu k danému
vyjadreniu by neovplyvnilo iné rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere potom ani nemozno
dovodit, Ze tymto postupom sudu odporcovi bola odfiata moznost konat pred sidom, Zeby mu sud odnal
ustavné pravo na sudnu ochranu.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



