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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. Z. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako opatrovnikom,
dieta rodiGov: matky Mgr. V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., K. S. €. XX, zastipena splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom V., M. N. &. XXXXX/XXB a otca: V. A,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D., ul. X. €. X, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani otca dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Martin zo dria 10. augusta 2012 €. k. 23P 177/2012-8, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku o vyzivhom meni tak, Ze otec dietata je povinn
y platit vyzivné na maloletd P. Z. A. v sume 150 eur mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky dietata, poénuc diiom 10. 08. 2012 do pravoplatného skon&enia veci o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V ostatnej Easti zostava uznesenie okresnéhosudu nedot knuté.
odévodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim zo dnia 10. augusta 2012 ¢&. k. 23P 177/2012-8 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym doc€asne zveril maloleté dieta P. Z. A., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
matky Mgr. V. Y., nar. XX. XX. XXXX. Otca V. A., nar. XX. XX. XXXX, zaviazal platit vyzivné na mal. P. Z.
A., nar. XX. XX. XXXX, a to vo vySke 150 eur mesacne, splatné vzdy do kazdého 20.-teho dia v mesiaci
vopred k rukam Mgr. V. Y., nar. XX. XX. XXXX.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 102 ods. 1, 2, § 76 ods. 6, § 75 ods. 8, § 76 ods. 1
pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine
(dalej len ,Zakona o rodine®) a po posudeni navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia dospel
k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie.

Sud predbeznym opatrenim zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, nakolko mal za to, ze
od rozhodnutia sidu vo veci samej (i s ohfadom na predpokladanu dizku dokazovania s moznostou
vypracovania znaleckého posudku, resp. vykonania dalSich dékazov) je dévodné predbezne upravit
osobnu starostlivost' o maloleté dieta.

Zaroven predbezne urcil otcovi povinnost platit vyzivné vo vyske 150 eur mesacne, kedze v minulosti
otec takuto sumu, podla vyjadrenia oboch rodi€ov, platil a sam uviedol, ze plati i nadalej, nie vSak do
ruk matky, ale na bankovy ucet.

Na zaver okresny sud konstatoval, Ze nakolko konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu je konanim, ktoré mozno zaé&at aj z Uradnej povinnosti, sud v pripade, ak u¢astnici
konania nepodaju v primeranej lehote navrh na zaatie konania, vyda podla § 81, § 76 ods. 3 O. s. p.



uznesenie o zacati konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec dietata, ktoré oznacil ako ,Namietka vo¢i rozhodnutiu sudu
predbeznym opatrenim zo dfia 09. 08. 2012 o ur€eni vyzivného matke mal. dcérky P. Z. A. vo vySke
150 eur mesacne®.

V podani uviedol ,Na sudnom pojednavani dfia 06. 08. 2012 som vypovedal, Ze uz dlhsi ¢as som
nezamestnany. Snazim sa u nas na Slovensku ziskat si pracu, no zatial bezvysledne. Bol som doma
ako nezamestnany 7 mesiacov, no v mesiaci jun sa mi podarilo brigadne vycestovat’ na 6 tyzdfiov do
Belgicka. Toho ¢asu som opat doma. Moja finan€na situacia je velmi zla, moje prijmy nepokryvaju ani
moje najnutnejSie vydavky. Preto Ziadam o zniZenie vyZivného na sumu 50 eur mesacne.”

Uvedené podanie s ohfadom na jeho obsah (§ 41 ods. 2 O. s. p.) odvolaci sud povazoval za odvolanie
otca dietata proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, a to do vyroku o vyzivhom.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne v
prvom rade uviedla, Ze z podanej listiny otca dietata oznacenej ako ,Namietka“ nie je zrejmé, &i sa jedna
o odvolanie voci vydanému predbeZznému opatreniu alebo o navrh na znizenie vyzivného.

Dalej uviedla, Ze otec dietata jednoznaéne na pojednavani konanom dria 06. 08. 2012 uviedol na otazku
ako Casto bol v roku 2012 v Belgicku: , Tohto roku do konca jula, to bolo asi 4-krat, pricom som chodil
na 6-tyzdnové turnusy. Poslednykrat v tomto roku to bolo od 16. 06. 2012 s tym, Ze tento turnus uz bol
v inej firme ako predtym. V roku 2011 to bolo menej &asto. Co sa tyka zarobku, tak za tych par tyzdriov
som zarobil okolo 2.500 eur az 3.000,- eur a atd..“ Tiez uviedol, Ze je pravdou, ze od aprila
tohto roku toto neplati (vyzivné) k rukam matky. Vyzivné ani zatial platit nebude, nakolko sa neméze
stretavat s maloletou. Peniaze ale uklada na ucet v F. banke.

Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni a s poukazom na vyjadrenie otca je podla matky dietata v jeho
schopnostiach a moznostiach platit’ vyZivné stanovené vo vySke 150 eur mesacéne. Podla informacii
matky, pracu v Belgicku otec dietata vykonava minimalne 3 roky. S&m uviedol, Ze za obdobie 6 tyZdfiov
zarobi 2.500 az 3.000 eur. Inu vyZivovaciu povinnost’ otec nema. Do februara 2012 si otec vyZivovaciu
povinnost'v rozsahu 150 eur mesacne plnil. Vzhfadom na uvedené mala za to, Ze okresny sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym rozhodnutiam a rozhodnutie v zaujme maloletého
dietata, vychadza z komplexného zhodnotenia dokazov.

Opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylicené ust. § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a uznesenie okresného sudu v
napadnutej ¢asti zmenil (§ 220 O. s. p.), a to z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze v konani o navrhu otca dietata
na upravu styku vedenom u Okresného sudu Martin pod sp. zn. 23P 99/2012 matka dietata a to
na pojednavani konanom dfia 06. 08. 2012 podala do zapisnice navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bude uloZzena
povinnost platit’ vyZivné vo vyske 150 eur mesacne. Okresny sud uznesenim zo dfia 09. 08. 2012 sp. zn.
23P 99/2012 vylugil navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia na zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZzivného na samostatné konanie. Otec sa na pojednavani k
navrhu nevyjadril, navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou
v rozsahu kazdy druhy vikend.



Okresny sud navrhu matky vyhovel a predbeznym opatrenim docasne zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletd v sume 150 eur mesacne vzdy
do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukdm matky.

Otec dietata odvolanim napadol uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie do vyroku o vyzivnom. Nesuhlasil s jeho vySkou, povazoval ju za neprimerant vzhladom na
to, Ze jeho finanéna situacia je velmi zla a prijmy nepokryvaju ani jeho najnutnejsie vydavky. Ziadal o
jeho znizenie na sumu 50 eur mesacne.

K uprave vychovy maloletého dietata ako i k uprave platenia vyZivného méze taktiez déjst’ sudnym
predbeznym opatrenim. Tak m6zu byt do¢asne upravené pomery Ucastnikov (§ 74 ods. 1, § 102 O. s.
p.), dokial neddjde k definitivhej uprave sudnym rozsudkom. Ob¢iansky sudny poriadok ustanovuje v §
76 ods. 1, Ze predbeZznym opatrenim méze sud ulozZit’ u€astnikovi, aby platil v nevyhnutnej miere vyzivné
(pism. a/), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznaci sud (pism. b/). Takéto rozhodnutia ukladaju uc€astnikovi povinnost' urcitého plnenia. Predbeznu
otazku urobi sud tam, kde to pomery u€astnikov skuto¢ne vyZaduju.

Odvolaci sud, oboznamiac sa s obsahom spisu, napadnutym rozhodnutim a odvolanim otca dietata
dospel k ndzoru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Pri rozhodovani povazoval za relevantnu skuto€nost, Ze otec a matka maloletej spolu neziju v spoloCne;j
domacnosti, nie si manzelia. Osobnu starostlivost' dietatu poskytuje matka, pri€om otec v suasnosti
na maloletu nijako neprispieva. Otec v konani potvrdil, Ze vyzivné do rik matky neplatil od aprila tohto
roku, ale peniaze uklada na ucet v banke.

Potreba vydania predbezného opatrenia, ktorym bolo uloZzené otcovi dietata platit na vyZivu maloletej
je preto aj podfla odvolacieho sudu opodstatnend a za tohto stavu nevyhnutna.

Podla vyjadrenia oboch rodi¢ov otec v minulosti platil vyZzivné vo vySke 150 eur mesacne. Z vyjadrenia
otca na pojednavani konanom dra 06. 08. 2012 mal odvolaci sud preukazané, Ze otec bol v roku 2012
za pracou v Belgicku do konca jula 2012 asi Styrikrat, pricom chodil na 6-tyZdiové turnusy. Poslednykrat
bol na turnuse od 16. 06. 2012. Pokial ide o zarobok, za 6-tyZdfiovy turnus otec zarobil okolo 2.500 -
3.000 eur.

Podla odvolacieho sudu aj ked si otec toho ¢asu hlada pracu na Slovensku, avSak vzhladom na vysku
prijmu, ktory dosahoval po€as prace v zahraniéi, so zretefom na fakt, ze vyzivné k rukam matky
neplati, ale uklada ho na ucet v banke, mal za to, Ze okresny sud rozhodol o vySke vyzivného spravne.
Stanovena vyska vyzivného predstavuje v sucasnej dobe aj nevyhnutni mieru k uspokojeniu potrieb
dietata.

Pokial odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti dévodom bolo, Ze okresny sud
neurcil zaciatok platobnej povinnosti, ktora vznikla diom rozhodnutia o predbeZnom opatreni t.j. 10. 08.
2012 s dobou jeho trvania a to do pravoplatného skonéenia veci o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktoré za¢ne aj bez navrhu Ucastnikov konania (§ 81, § 76 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze predbezné opatrenie nie je rozhodnutim kone&nym,
jeho ucelom je len provizérna (doCasna) Uprava pomerov U&astnikov. PredbeZzné opatrenie plati do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V ostatnej Casti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté lebo nebolo napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Okresny sud Martin uznesenim zo dnia 10. augusta 2012 &. k. 23P 177/2012-8 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté dieta P. Z. A, nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
matky Mgr. V. Y., nar. XX. XX. XXXX. Otca V. A., nar. XX. XX. XXXX, zaviazal platit vyZzivné na mal. P. Z.
A., nar. XX. XX. XXXX, a to vo vySke 150 eur mesacne, splatné vzdy do kazdého 20.-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm Mgr. V. Y., nar. XX. XX. XXXX.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 102 ods. 1, 2, § 76 ods. 6, § 75 ods. 8, § 76 ods. 1
pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine
(dalej len ,Zakona o rodine®) a po posudeni navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia dospel
k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie.

Sud predbeznym opatrenim zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, nakolko mal za to, ze
od rozhodnutia sidu vo veci samej (i s ohfadom na predpokladanu dizku dokazovania s moznostou
vypracovania znaleckého posudku, resp. vykonania dalSich dékazov) je dévodné predbezne upravit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Zaroven predbezne urcil otcovi povinnost platit vyzivné vo vySke 150 eur mesaéne, kedze v minulosti
otec takuto sumu, podla vyjadrenia oboch rodiCov, platil a sdm uviedol, Ze plati i nadalej, nie vSak do
ruk matky, ale na bankovy ucet.

Na zaver okresny sud kon&tatoval, Ze nakolko konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu je konanim, ktoré mozZno zaat aj z uradnej povinnosti, sud v pripade, ak u€astnici
konania nepodaju v primeranej lehote navrh na zacatie konania, vyda podla § 81, § 76 ods. 3 O. s. p.
uznesenie o zacati konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec dietata, ktoré oznacil ako ,Namietka vo&i rozhodnutiu
sudu predbeznym opatrenim zo dnia 09. 08. 2012 o uréeni vyZivného matke mal. dcérky AlZzbety Emmy
Bdéhmovej vo vySke 150 eur mesacéne®.

V podani uviedol ,Na sudnom pojednavani dna 06. 08. 2012 som vypovedal, Ze uz dlh&i ¢as som
nezamestnany. Snazim sa u nas na Slovensku ziskat si pracu, no zatial bezvysledne. Bol som doma
ako nezamestnany 7 mesiacov, no v mesiaci jun sa mi podarilo brigadne vycestovat’ na 6 tyzdfiov do
Belgicka. Toho ¢asu som opat doma. Moja finan¢na situacia je velmi zla, moje prijmy nepokryvaju ani
moje najnutnejSie vydavky. Preto Ziadam o zniZenie vyZivného na sumu 50 eur mesacne.”

Uvedené podanie s ohfadom na jeho obsah (§ 41 ods. 2 O. s. p.) odvolaci sud povazoval za odvolanie
otca dietata proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, a to do vyroku o vyZivnhom.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne v
prvom rade uviedla, Ze z podanej listiny otca dietata oznacenej ako ,Namietka“ nie je zrejmé, &i sa jedna
o odvolanie voci vydanému predbeznému opatreniu alebo o navrh na znizenie vyzivného.

Dalej uviedla, Ze otec dietata jednoznaéne na pojednavani konanom dria 06. 08. 2012 uviedol na otazku
ako Casto bol v roku 2012 v Belgicku: , Tohto roku do konca jula, to bolo asi 4-krat, pricom som chodil
na 6-tyzdnové turnusy. Poslednykrat v tomto roku to bolo od 16. 06. 2012 s tym, Ze tento turnus uz bol
v inej firme ako predtym. V roku 2011 to bolo menej asto. Co sa tyka zarobku, tak za tych par tyzdriov
som zarobil okolo 2.500 eur az 3.000,- eur a atd..“ Tiez uviedol, Ze je pravdou, Ze od aprila
tohto roku toto neplati (vyzivné) k rukam matky. Vyzivné ani zatial' platit nebude, nakolko sa nemdze
stretavat' s maloletou. Peniaze ale uklada na ucet v F. banke.

Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni a s poukazom na vyjadrenie otca je podla matky dietata v jeho
schopnostiach a moznostiach platit vyzivné stanovené vo vySke 150 eur mesacne. Podla informacii
matky, pracu v Belgicku otec dietata vykonava minimalne 3 roky. Sam uviedol, Ze za obdobie 6 tyzdhov
zarobi 2.500 az 3.000 eur. Inu vyzivovaciu povinnost’ otec nema. Do februara 2012 si otec vyzivovaciu
povinnost v rozsahu 150 eur mesacne plnil. Vzhfadom na uvedené mala za to, Ze okresny sud dospel na



z&klade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym rozhodnutiam a rozhodnutie v zaujme maloletého
dietata, vychadza z komplexného zhodnotenia dékazov.

Opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylicené ust. § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a uznesenie okresného sudu v
napadnutej ¢asti zmenil (§ 220 O. s. p.), a to z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze v konani o navrhu otca dietata
na upravu styku vedenom u Okresného sudu Martin pod sp. zn. 23P 99/2012 matka dietata a to
na pojednavani konanom dfia 06. 08. 2012 podala do zapisnice navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bude uloZzena
povinnost platit vyZivné vo vyske 150 eur mesacne. Okresny sud uznesenim zo diia 09. 08. 2012 sp. zn.
23P 99/2012 vylugil navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia na zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZzivného na samostatné konanie. Otec sa na pojednavani k
navrhu nevyjadril, navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou
v rozsahu kazdy druhy vikend.

Okresny sud navrhu matky vyhovel a predbeznym opatrenim docasne zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné na malolett v sume 150 eur mesacne vzdy
do 20-teho dnia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Otec dietata odvolanim napadol uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie do vyroku o vyZivnom. Nesuhlasil s jeho vySkou, povazoval ju za neprimeranu vzhladom na
to, Ze jeho finanéna situacia je velmi zla a prijmy nepokryvaju ani jeho najnutnejsie vydavky. Ziadal o
jeho zniZenie na sumu 50 eur mesacne.

K Uprave vychovy maloletého dietata ako i k Uprave platenia vyzivného mobze taktiez déjst sudnym
predbeznym opatrenim. Tak mdzu byt do€asne upravené pomery ucastnikov (§ 74 ods. 1, § 102 O. s.
p.), dokial nedéjde k definitivnej Uprave sudnym rozsudkom. Obgiansky sudny poriadok ustanovuje v §
76 ods. 1, ze predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi, aby platil v nevyhnutnej miere vyzivné
(pism. a/), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud (pism. b/). Takéto rozhodnutia ukladaju u€astnikovi povinnost urcitého plnenia. Predbeznu
otazku urobi sud tam, kde to pomery ucastnikov skuto¢ne vyzaduju.

Odvolaci sud, oboznamiac sa s obsahom spisu, napadnutym rozhodnutim a odvolanim otca dietata
dospel k nazoru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Pri rozhodovani povaZoval za relevantnu skuto€nost, Ze otec a matka maloletej spolu neZiju v spologne;j
domacnosti, nie su manzelia. Osobnu starostlivost’ dietatu poskytuje matka, pri¢om otec v su€asnosti
na maloletu nijako neprispieva. Otec v konani potvrdil, Ze vyZivné do ruk matky neplatil od aprila tohto
roku, ale peniaze uklada na ucet v banke.

Potreba vydania predbeZného opatrenia, ktorym bolo uloZené otcovi dietata platit na vyZivu maloletej
je preto aj podla odvolacieho sudu opodstatnena a za tohto stavu nevyhnutna.

Podla vyjadrenia oboch rodi¢ov otec v minulosti platil vyzivné vo vySke 150 eur mesacéne. Z vyjadrenia
otca na pojednavani konanom dna 06. 08. 2012 mal odvolaci sud preukazané, ze otec bol v roku 2012
za pracou v Belgicku do konca jula 2012 asi Styrikrat, pricom chodil na 6-tyzdnové turnusy. Poslednykrat



bol na turnuse od 16. 06. 2012. Pokial ide o zarobok, za 6-tyZzdriovy turnus otec zarobil okolo 2.500 -
3.000 eur.

Podla odvolacieho sudu aj ked si otec toho ¢asu hlada pracu na Slovensku, avSak vzhladom na vysku
prijmu, ktory dosahoval poCas prace v zahrani€i, so zretefom na fakt, ze vyzivné k rukam matky
neplati, ale uklada ho na ucet v banke, mal za to, Ze okresny sud rozhodol o vy8ke vyzivného spravne.
Stanovena vysSka vyzivného predstavuje v stu€asnej dobe aj nevyhnutni mieru k uspokojeniu potrieb
dietata.

Pokial odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti dévodom bolo, Ze okresny sud
neurcil zaCiatok platobnej povinnosti, ktora vznikla diiom rozhodnutia o predbeznom opatreni t.j. 10. 08.
2012 s dobou jeho trvania a to do pravoplatného skonc¢enia veci o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktoré zacne aj bez navrhu u€astnikov konania (§ 81, § 76 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutocnost, ze predbezné opatrenie nie je rozhodnutim kone¢nym,
jeho ucelom je len provizérna (docasna) Uprava pomerov Ucastnikov. Predbezné opatrenie plati do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V ostatnej Easti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté lebo nebolo napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



