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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
1. 1. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., O.E. XXXX/XX, 2. J. L., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. D., A. XXXX/X-XX, 3. Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., O. XXXX/XX, 4. K. Z., rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J. XXX, C. X., v&etci zastupeni: JUDr. Lubomir Kas&¢ak, advokat, Banska
Bystrica, Horna 35, proti odporcovi: Ing. O. D., nar. XX.XX.XXXX, sukromny podnikatel, trvale bytom
I. C.. XXXX/XX, B. D., étatne obgianstvo SR, podnikajuci pod obchodnym nazvom Ing. Jozef Kovalik
Trigon, ICO: 32 272 104, s miestom podnikania Dolny Kubin, J. Tatliaka 2051/8, zast.: JUDr. Peter
Skerlik, advokat so sidlom Dolny Kubin, J. Tatliaka 2051/8 a JUDr. Pavel Novotny, advokat so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 47, za ucasti vedlajSich u€astnikov: STAR - stavebné a rekonstrukéné prace
a.s., Kragujevska 4, Zilina, 2. SR - Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, Bratislava, v konani o
uréenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po Méarii Podhorskej, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu podali na tunajsi sud dfia 23.04.1998 ivalobu, v ktorej
ziadali, aby sud urcil povinnost odporcovi (STAR - stavebné a rekonstrukéné prace a.s. Zilina ) vydat a
vypratat nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.U.
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obec B. D. a to budovu €. s. XXXX s pozemkom KN parc. &. XXX - zastavana plocha o vymere 204 m2,
ako aj pozemok KN parc. €. XXX/X - zastavana plocha o celkovej vymere 622 m2, o vymere 160 m2
v obci a k.u. B. D., ktord je zapisana v evidenénom liste €. XXXX k.u. a obce B. D. oproti povinnosti
navrhovatelov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kipnu cenu vo vyske 158.315,- Sk ako aj povinnost
odporcu zaplatit navrhovatelom trovy konania.

Uznesenim zo dha 18.05.1999 sud pripustil zmenu u€astnikov na strane odporcu vzhladom na prevod
nehnutelnosti, na zaklade ktorého sa odporcom namiesto pdvodného odporcu STAR - rekonstrukéné
prace a.s. Zilina stal odporcom U.. O. D., nar. XX.XX.XXXX. Zarovefi sud svojim uznesenim zo dfa
10.03.2006 pripustil zmenu navrhu tak, Zze predmetom konania bolo uréenie, ze do dedi€stva po neb. A.



Z.,rod. A.D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k.u. B.
D., obecB. D. ato budova sup. &. XXXX s vonkaj$imi Upravami, pozemok parc. KN ¢. XXX, druh pozemku
zastavana plocha o vymere 204 m2, parc. KN €. XXX/X druh pozemku, zastavana plocha o vymere 160
m2, zapisané v katastri nehnutelnosti Sprava katastra Dolny Kubin. Uznesenim zo dia 02.05.2006 sud
pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhovatel Ziadal uréenie, Ze do dediéstva po neb. A.A. Z., rod. A., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX patria nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX k.u. B. D., obec B. D. a
to budova sup. &. XXXX s vonkaj$imi upravami, pozemok parc. KN ¢. XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 204 m2, zapisané v katastri nehnutefnosti Sprava katastra Dolny Kubin.

Navrhovatel O. Z., nar. XX XX.XXXX v priebehu konania dria XX.XX.XXXX zomrel, kde sud pokracoval
dalej s jeho pravnymi nastupcami Y. Z.,J. L. a l. Z..

Navrh odévodnili tym, Ze dfia 14.03.1974 bola uzavretd kupna zmluva medzi predavajucim A. Z., nar.
XX XX.XXXX a kupujucim Pamiatkostavom narodnym podnikom Zilina, predmetom ktorej bola kipa
nehnutelnosti zapisanych v PK k.. mesta B. D. vo vioZke €. XXX parc. €. XXX o vymere 160 m2 a parc.
€. XXX o vymere 204 m2 na meno predavajucej. Poukazali na tu skuto€nost, Ze uvedena kupna zmluva
bola uzavreta v rozpore s vtedy platnym obcianskym zakonnikom a ostatnymi predpismi upravujucimi
postavenie Statu ako subjektu ob&iansko-pravnych vztahov a upravujucimi nadobudanie do vlastnictva
$tatu. Pamiatkostav Narodny podnik Zilina ako kupujlci bol povinny uzavriet kipnu zmluvu tak, aby
nehnutefny majetok, ktory bol predmetom prevodu preSiel na Stat, avdak z ¢€l. V. predmetnej kupnej
zmluvy zo dia 14.03.1974 vyplyva, Ze nehnutelnost presla na socialisticku organiz4ciu a nie na $tat. V
dobe vzniku pravneho ukonu nehnutefnosti mohol

nadobudat len Stat alebo socialisticka organizacia na to splnomocnena a preto vzhladom na nimi
uvedené skuto€nosti iSlo o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ.

Odporca ziadal zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem a
to aj vzhladom na zmenu petitu, ked predtym sa domahali pinenia a teraz sa doméhaju urenia. Taktiez
podla nich navrhovatefka I. Z., rod. D. nie je ani aktivne legitimovana, nakolko neméze byt dedi¢kou po
neb. A. Z., rod. A., pretoZe nie je ani jej dcérou ani vnu€kou ale manZelkou jej neb. syna. Poukazali tieZ
na skuto€nost, Ze pokial Najvys8i sud vo svojom rozsudku skonstatoval, Ze nehnutelnosti
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nepresli na stat v rozhodnom obdobi, nema pre vec vyznam, nakolko sud nim nie je viazany a
navrhovatelia nepredlozili zatial Ziadny relevantny d6kaz o neplatnosti predmetnej zmluvy, navyse aj
samotny navrhovatelia v predchadzajucich konaniach povazovali tento rozsudok za zmatocny. Kupujuci
Pamiatkostav n.p. bola Statna socialisticka organizacia, ktora mohla hospodarit’ iba s majetkom $tatu,
bola jeho spravcom a v obciansko-pravnych vztahoch vystupovala vo svojom mene. Aj v pripade
predmetnej kipnej zmluvy kupovala majetok vo svojom mene, ale do vlastnictva ho neziskala ona ale
vtedaj$i Ceskoslovensky $tat. TaktieZ poukazal na § 3 OZ, kde vykon prava navrhovatelov podla neho
mozno povazovat za Spekulativny.

Okresny sud svojim rozsudkom zo drnia 06.06.2006 navrhu vyhovel a urcil, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po neb. A. Z., rod. A., nar. XX.XX.XXXX zomrelej dfia XX.XX.XXXX. V zasade
skonstatoval svoju viazanost rozsudkom NS SR 2Cdo 11/1993 zo dna 30.04.1993, v ktorom tento sud
skonstatoval, Ze predmetné nehnutelnosti v rozhodujicom obdobi podla zakona €. 87/1991 nepresli na
Stat a poukazal na skutocnost, Ze tymto nazorom NajvysSieho sudu SR sa citili viazané aj dalSie sudy,
ktoré rozhodovali ohladne predmetnych nehnutelnosti.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 23 Co/386/2006 zo
dria 30.11.2006 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom



uzneseni ulozil okresnému sudu povinnost opatovne rozhodnut o navrhu, vysporiadat sa s namietkami
odporcu tykajucimi sa jednak pasivnej legitimacie, ako i pravneho posudenia.

Okresny sud potom opatovne svojim rozsudkom zo dna 20.02.2008 urcil, ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stvo po nebohej A. Z., kde poukazal na svoju viazanost rozsudkom NajvysSieho sudu
SR 2 Cdo 11/93 zo dha 30.04.1993, a teda viazanostou tym, ze predmetné nehnutelnosti nepresli na
Stat v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 a zaroven konStatoval, Zze ani po 01.01.1990 nedoslo k
nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti vydrzanim.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp.zn. 9Co/158/2008 zo diia 26.03.2009 vyssie
citovany rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom skonstatoval, Ze
sa mozno stotoznit' s nazorom prvostupfiového sudu v tom, Ze v tejto konkrétnej veci su sudy viazané
pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 11/93, ktory konstatoval, Ze sporné nehnutelnosti
nepresli na $tat, ale zaroven je potrebné hodnotit’ takyto zaver z hladiska jeho vplyvu na posudzovanie
konkrétnej zaloby navrhovatelov na ur€enie vlastnickeho prava. Uvedeny rozsudok posudzoval otazku
vlastnictva spornych nehnutelnosti len vo vztahu k Statu, ked konstatoval, Ze tieto nehnutefnosti na
z4klade kupnej zmluvy zo dfia 14.03.1974 nepresli na stat. Z jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze by citovana
kupnopredajna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom, a teda Ze by pre predavajuceho a
kupujuceho z tohto pravneho ukonu nevyplyvali Ziadne prava a povinnosti. Poukazal na to, Ze bude
v daldom povinnostou prvostupfiového sudu preskumat kupnopredajnu zmluvu uzatvorenu medzi
pravnou predchodkyfiou navrhovatelov a Pamiatkostavom §.p. Zilina a zarovef tento pravny (kon
pravne posudit’ tak, aby z jeho rozhodnutia bolo zrejmé, k akému zaveru pri rozhodovani dospel a
akymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. (Zo skuto€nosti, Ze nehnutelnosti nepresli na stat este
nemozno vyvodit, Ze nemohli prejst na
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tretiu osobu, napr. Pamiatkostav $.p., resp. Pamiatkostav n.p.). Dalej uloZil prvostupfiovému sudu
vysporiadat sa aj s namietkou odporcu tykajucou sa jeho pasivnej legitimacie v konani.

Svojim podanim zo dfia 01.12.2008 odporca dal vyzvu na vstup vedlajSich ucastnikov do konania,
a to spravcu konkurznej podstaty Upadcu spoloCnosti STAR - stavebné a rekonstrukéné prace a.s.,
Kragujevska 4, 010 75 Zilina, a to JUDr. Martina Kubinca, Tajovského 5, 010 01 Zilina a Slovensku
republiku - Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava. Uvedeni vedlajsi ucastnici
nemali namietky voci ich vstupu do konania. Aktivne vystupoval len vedfajSi ucastnik - SR - MH SR,
podfa ktorého rozsudkom NS SR 2 Cdo 11/93 nebolo konstatované, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 14.03.1974 nepreslo vlastnictvo na Stat, ale len Ze vlastnicke pravo nepreslo na stat v rozhodnom
obdobi z dévodu uvedeného v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. g) z.€. 87/91 Zb. Podla nich ak Statny podnik
kupou ziskal tuto nehnutelnost pre svoju hospodarsku &innost, tak na takéto pripady sa nevztahuje
restitucny zakon, v danom pripade z.€. 87/91 Zb. a takéto pripady sa potom posudzuju vyluéne podla
OZ. V danom pripade tato nehnutelnost presla na Stat priamo zo zakona a nebol potrebny Ziadny iny
ukon k tomu, aby bolo mozné zapisat nehnutelnosti v katastri na stat.

Okresny sud potom v predmetnej veci sp. zn. 7C 948/1998 rozhodol rozsudkom zo dfia 03.11.2010, kde
opatovne urcil, Ze do dedi€stva po nebohej A. Z., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX patria
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k.u. B. D., obec B. D. a to budova sup. €. XXXX s vonkaj8imi
Upravami, pozemok par. KN &. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 204 m2,
zapisané v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Dolny Kubin. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V oddvodneni rozsudku ¢islo konania 7C 948/1998-392 zo dria 03.11.2010 sud uviedol toto:



Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise ako i oboznamenim
sa so spismi Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C 336/91, 8C/832/1994, Okresny sud Martin sp.
zn. 5C 158/94 ako i so spisom Okresného uradu Dolny Kubin V 812/98, spismi Katastralneho uradu v
Banskej Bystrici, Sprava katastra Dolny Kubin V 293/93, V 1192/96, ako i vysluchom u&astnikov, pricom
zistil tento skutkovy stav:

Pravna predchodkyna navrhovatelov A. Z., nar. XX.XX.XXXX ako predavajuca uzavrela s kupujucim
Pamiatkostav n.p. Zilina zastipeny ekonomickym namestnikom Ing. K. D. diia 14.03.1974 kuapnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané vtedy v pozemkovej knihe k.i. Mesta B. D. vo
vlozke €. XXX radové €islo 1, parc. €. XXX spolo€ny dvor o vymere 160 m2 z celkovej vymery 584 m2,
radove Cislo X, parc. €. XXX dom &.p. XX o vymere 204 m2 pod B1 na meno predavajlcej A. Z., rod.
A. v celku a to za cenu 158.315,- Sk. V bode V. citovanej kipnej zmluvy je uvedené, ze vlastnictvo k
predanym nehnutelnostiam prechadza na kupujuceho po zaplateni kiipnej ceny a po jej vyplateni moze
kupujuci poziadat o zaznam v evidencii nehnutelnosti o zmene vlastnictva. V uvedenej zmluve nie je
Ziadna zmienka o tom, zZe by
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vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudal 5tat a Ze kupujuci bude len sprdvcom uvedenych
nehnutelnosti.

V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/336/1991 boli zamietnuté navrhy
pravnych nastupcov kupujucej A. Z. podla zédkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach,
kedy sudy skonStatovali, Ze kipna zmluva bola uzavreta v tiesni, nemal vSak preukazané nevyhodné
podmienky. Zaroven v8ak odvolaci sud pripustil vo veci dovolanie, kde Najvy3si sud Slovenske;j
republiky svojim rozsudkom 2 Cdo 11/93 zo dria 30.04.1993 dovolanie zamietol, avSak z inych dévodov,
ked skon&tatoval, Ze v rieSenej veci nemozno povazovat navrhovatelov za aktivne legitimovanych k
uplatfovaniu restituéného naroku podla zakona &. 87/91, pretoZe nehnutefnosti, vydania ktorych sa
domahali, nepresli na stat v rozhodnom obdobi (25.02.1948 az 01.01.1990) pretoze Pamiatkostav n.p.
Zilina $tat nereprezentoval, ani nebol opravneny za $tat konat, resp. ho

zastupovat. Napadané rozhodnutie krajského sudu teda najvyssi sud povazoval za vecne spravny, hoci
z inych pravnych dévodov ako sa v tomto uvadzali.

Nasledne Okresny sud Dolny Kubin v konani pod sp. zn. 8C/832/1994 rieSil navrh navrhovatelov na
obnovu vySsie citovanych konani, kde v8ak okresny sud svojim uznesenim zo diha 12.09.1996 navrh
zamietol, kde v dévodoch citoval vySSie uvedeny pravny nazor najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 2
Cdo 11/93. Taktiez Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci svojim uznesenim 10 Co 1070/96 zo
dfia 31.01.1997 toto uznesenie okresného sudu potvrdil, kde skonstatoval, Ze vzhladom na vysloveny
nazor NajvysSieho sudu SR v suvislosti s prejednavanim tej istej veci, su sudy nizSieho stupna pritom
viazané nazorom najvysSieho sudu vyslovenom v rozhodnuti, ktoré bolo vydané v dovolacom konani.

Tu treba poukazat aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.04.1993 sp.zn. 3 Cdo 25/93, kde bol
vysloveny nazor, Ze vec presla na $tat v zmysle § 6 ods. 1 pism. g) z.€. 87/1991 Zb., aj ked kipnu zmluvu
ako kupujuci uzavrel statny podnik, resp. jeho pravny predchodca ako spravca narodného majetku. Na
tom ni€ nemeni ta skutoCnost, Ze Stat mohol byt sam ucastnikom obc&ianskopravnych vztahov (§ 21
0Z). Uvedeny pravny nazor sa potom stal prevazujucim v rozhodovani sudov. Nutné je skonstatovat,
Ze uvedeny rozsudok obsahuje rozsiahlejSie odévodnenie ako rozsudok 2 Cdo 11/93. AvSak aj v
konkrétnom pripade, ktory bol rieSeny &i uz rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 03.11.1992 ¢.k. 14
Co/305/92-73, resp. po dovolani rozsudkom NS SR 3 Cdo 25/93, sa tu vSak vzdy rieSila otazka, ¢i vec
v rozhodnom obdobi presla na Stat, pretoze na strane kupujuceho nevystupoval stat, ale socialisticka



hospodarska organizacia, ktora bola samostatnym pravnickym subjektom odlidnym od tatu, pravnickou
osobou s vlastnym majetkom.

Navrhovatelia zaroven podali aj navrh na vyslovenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, ktory
prejednal Okresny sud v Martine pod sp. zn. 5C 158/94, kde konanie svojim uznesenim zo dha
27.03.1998 zastavil z ddvodu, Ze odporca Pamiatkostav $.p. Zilina bol ku dfiu 30.06.1992 zru$eny bez
likvidacie. Pokial ide o pravne nastupnictvo pdvodného kupujliceho Pamiatkostav, narodny podnik Zilina,
tak ten bol v roku 1989 vymazany z obchodného registra (vid €.I. 32 spisu 5C 158/94), kde vSetky
prava a zavazky tohto subjektu prevzal Pamiatkostav $.p. Zilina, kde tento bol k 30.06.1992 zruseny bez
likvidacie s tym, Zze jeho majetok, prava, povinnosti a zavazky presli v celom rozsahu na Fond narodného
majetku
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SR a nasledne v zmysle zakladatelskej listiny akciovej spolo€nosti zo dfia 11.06.1992 bola zaloZena
spolognost STAR - stavebné a rekonstrukéné prace, a.s., Zilina, Kragujevska &. 4, kde Fond narodného
majetku ako zakladatel v &l. Il. ods. 3 Zakladatel'skej listiny vklada nepenazny vklad, kde predmetom je
vSetok majetok, sluZiaci na prevadzkovanie $tatneho podniku Pamiatkostav Zilina, ako i vSetky prava,
povinnosti, zavazky (i nezname), okrem prav podla § 16 z.€. 92/91 Zb. (prava z priemyselného alebo
iného dusevného vlastnictva).

Vykonanym dokazovanim o.i. sud eSte zistil, Ze uz v zalobe z 15.05.1991, ktora bola doru¢ena sudu
17.05.1991 a ktora bola prejednavana pod sp.zn. 5C 336/91, bola tato zaloba doru¢ena sidom, ako
vyplyva z dorugenky v tomto spise, Pamiatkostavu Zilina, kde to prevzal Pamiatkostav $.p., podnikové
riaditelstvo Zilina. Pamiatkostav $.p. potom 19.09.1991 poslal aj vyjadrenie k navrhu, v ktorom Ziadal,
aby sud vydal rozsudok, Ze predmetna zmluva zo diia 14.03.1974 je platna a pravne ucinna. Treba
poukazat na to, ze aj v rozsudku

Okresného sudu sp.zn. 5C 336/91 zo diia 27.03.1992, tak aj v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15 Co 206/92 zo diia 09.06.1992 je ako odporca stale uvadzany Pamiatkostav n.p. Zilina
zastupeny JUDr. Jozefom Kadurom, kde v§ak tomu plni moc na zastupovanie udelil uz Pamiatkostav
§.p. Zilina. V rozsudku Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 11/93 vSak uz je ako odporca uvedeny Pamiatkostav
§.p. Zilina. Taktiez v konani 5C 158/94 o neplatnost kupnej zmluvy, je zle oznageny ako odporca
Pamiatkostav n.p. Zilina, ktory uz v &ase podania Zaloby (12.07.1993) neexistoval, av8ak treba
skons$tatovat, ze tato zaloba bola dfa 03.11.1993 doru¢ena STAR - stavebné a rekonstrukéné prace a.s.
Zilina, kde pravny zastupca tohto subjektu sa dostavil aj na pojednavanie diia 25.11.1993.

V zmysle § 80 pism. c) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢&. 87/1991 Zb., zakon sa vztahuje na zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli ob&ianskopravnymi a pracovnopravnymi ukonmi a
spravnymi aktmi, urobenymi v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len "rozhodné
obdobie") v rozpore so zasadami demokratickej spolo€nosti, reSpektujucej prava ob&anov vyjadrené
Chartou Organizacie Spojenych narodov, VSeobecnou deklaraciou ludskych prav a nadvazujucimi
medzinarodnymi paktmi o obc&ianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

V zmysle § 39 OZ platného v Ease uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i zaujmom spolo&nosti.

V danom pripade teda sud viazany zruSujicim uznesenim odvolacieho sudu v prvom rade preskumal
kipnopredajni zmluvu uzatvoreni medzi pravnou predchodkyrou navrhovatelov a Pamiatkostavom



n.p. Zilina, pricom mal za to, Ze uvedena kupna zmluva je absolitne neplatnd z dévodu, Ze tato
odporovala zdkonu v Case jej uzavretia a na jej zaklade nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu,
nepresli na stat, pricom tento nazor je v sulade s nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom SR 2 Cdo
11/93.
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Pravny ukon kupnej zmluvy medzi fyzickou a pravnickou osobou bol aj v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy 14.03.1974 obc&ianskopravnym ukonom spravujucim sa ustanoveniami vtedy platného OZ, ktory
v ustanoveniach §§ 18 - 21 vymedzoval, Ze subjektmi obc&ianskopravnych vztahov su socialistické
organizacie, vymenoval ich typy a urcil, Ze u€astnikom tychto vztahov moze byt i §tat. Ani z ustanovenia
§ 19 OZ o spbsobilosti socialistickych organizacii k pravam a povinnostiam ob&ianskopravnych vztahov
nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze ak tieto organizacie v tychto vztahoch vystupuju svojim menom
a nesu v nich a z nich majetkovi zodpovednost, boli, resp. su vlastnikmi vS8etkého majetku, ktory je
predmetom tychto pravnych vztahov. Hospodarsky zakonnik (z.€. 109/1964 Zb.) v €l. lll. ur€oval zasadu,
Ze k plneniu uloh hospodarskej a kultirnej vystavby zriadoval Stat Statne organizacie a zveril im do spravy
Casti narodného majetku, zatial ¢o druzstevné a spoloenské organizacie hospodarili ako s vlastnym
majetkom, tak okrem neho aj s majetkom narodnym, ktory im &tat zveril do uZivania a jednotné rolnicke
druzstva hospodarili tiez s pédou, ktora bola v ich spoloénom uzivani.

Uvedena zasada vyjadrovala, ze im nebolo priznané vlastnicke pravo k majetku, s ktorym hospodarili,
lebo vlastnikom majetku, ktory uzivali k svojej hospodarskej €innosti, bol Stat a v pravnych vztahoch
preto vystupovali ako nositelia prava spravy narodného majetku (blizSie vid napr. odévodnenie rozsudku
NS SR 3 Cdo 25/93).V podstate spravne argumentuje odporca tym, Zze Pamiatkostav n.p. bol Statnou
socialistickou organizaciou a ten mohol hospodarit iba s majetkom Statu. Bol jeho spravcom a v
obd&ianskopravnych vztahoch vystupoval vo svojom mene. Skuto¢ne § 8 z.€. 51/1955 stanovuje, ze
vlastnikom majetku narodného podniku je Stat, narodnému podniku je tento majetok zvereny do spravy,
i vo veciach tohto majetku narodny podnik kona vo svojom mene. Orientujucim je tiez ustanovenie §
11 ods. 4 HZ, ktory urCoval, Ze stavba je vo vlastnictve tej socialistickej organizacie, ktora ju obstarala,
pripadne vo vlastnictve Statu, ak ide o Statne organizacie. V Case uzavretia kipnej zmluvy taktiez platilo
ustanovenie § 30 ods. 1 vyhlasky 104/1966 Zb., podla ktorého odplatné prevody veci do Statneho
socialistického vlastnictva od ob&anov a inych organizacii nez socialistickych sa spravuju predpismi OZ,
kde v § 19 OZ bolo ustanovené, Ze socialistické organizacie vystupuju v obianskopravnych vztahoch
VO svojom mene a maju majetkovu zodpovednost z tychto vztahoch vyplyvajicu, pokial nie je stanovené
inak. § 2 ods. 4 vyhlasky €. 104/1966 Zb. stanovoval, Ze ako vlastnik nehnutelného narodného majetku
sa zapisuje v evidencii nehnutelnosti Ceskoslovensky §tat s vyznadenim organizacie, ktora majetok
spravuje. Organizacia je povinna do 60 dni po tom, ked nadobudla do svojej spravy nehnutelnosti,
oznamit zmenu vo vlastnictve alebo spravu nehnutelnosti, organu veducemu evidenciu nehnutelnosti a
odovzdat mu podklady pre zapis zmien v tejto evidencii. V podstate tak isto upravoval zapis narodného
majetku aj § 7 ods. 1 vyhlasky &. 23/1964 Zb.

V danom pripade je teda nesporné, Ze skuto€ne na zéklade predmetnej kipnej zmluvy nebolo mozné,
aby narodny podnik ako &tatna organizacia nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva,
a v tomto smere je tvrdenie odporcu spravne, avSak predmetna kupna zmluva zo 14.03.1974 bola
obcianskopravnym ukonom, ktory sa spravoval ustanoveniami vtedy platného OZ a pokial tieto neboli
dodrzané, iSlo o ukon absolutne neplatny a nemohol nadobudnut’ viastnictvo ani narodny podnik,
ani stat. Sud nespochybriuje skutoCnost, Ze narodny podnik mohol konat vo svojom mene, a teda
aj Pamiatkostav n.p. V danom pripade v celej kipnej zmluve chyba zmienka o tom, Ze vlastnikom
prevadzanych
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nehnutelnosti sa stane §tat, ba prave naopak je tam vyslovene napisané, Ze nehnutelnosti kupuje
kupujuci. Nie je tam ani napisané, Ze na liste vlastnictva bude zapisany ako vlastnik Ceskoslovensky
Stat a Ze kupujuci je a méze byt len spravcom narodného majetku, ktory predstavuju v danom pripade
sporné nehnutelnosti. Ak bolo teda umyslom kupnej zmluvy, aby sa vlastnikom stal Stat, malo to tam byt
jednoznacne uvedené, taktieZ aj to, Ze kupujuci bude len spravcom majetku, ktory predstavuju kupované
nehnutelnosti, avdak ni¢ také sa v kupnej zmluve nenachadza. Nebolo vSak mozné, aby narodny
podnik kupil nehnutelnosti pre seba do svojho vlastnictva, v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni to nebolo mozné, bolo to v rozpore s vtedy platnou pravnou Upravou, napr. § 8 z.¢. 51/1955,
resp. zakonnych ustanoveni uvedenych v predchadzajucom odseku. Kupna zmluva zo dha 14.03.1974
je preto absolutne neplatna v zmysle vtedy platného § 39 OZ, pretoze svojim obsahom odporuje
zakonu, nakolko narodny podnik nemohol nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva, mohol byt len jeho
spravcom.

V daldom pri skimani vlastnictva sud teda vychadzal z toho, Ze kipna zmluva je absolutne neplatna
a zaroven sa citil viazany aj konstatovanim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 11/1993, ze predmetné
nehnutelnosti nepresli na 5tat v obdobi do 01.01.1990. Pokial vSak nehnutelnosti nepresli z povodne;j
predavajucej na iny subjekt na zaklade kupnej zmluvy, je zrejmé, Ze zostali v jej vlastnictve, z ¢oho
samozrejme v sulade s kon&tatovanim odvolacieho sudu nemoZno vyvodit, Ze nemohli prejst na tretiu
osobu inym spésobom nadobudnutia vlastnictva. Do uvahy vzhladom na viacero subjektov, ktoré mali
nehnutelnosti v drzbe, prichadza do uvahy predovSetkym nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
ako originadrne nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tu treba pripustit, Ze pokial by
niektory z pravnych nastupcov kupujuceho nehnutelnosti vydrzal, resp. nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim k predmetnym nehnutelnostiam, bola by zmluva odporcu so spolo¢nostou STAR platna a ten
by na zaklade nej nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, v opaénom pripade v3ak
nie, nakolko plati obdianskopravna zasada, Ze nikto nemoze previest na nikoho viac prav ako ma sam,
a teda neméze previest na niekoho vlastnicke pravo, pokial ho sam nema.

Pokial ide o vydrzanie, v danom pripade treba urobit kratky exkurz do Upravy drzby a vydrZania.
Obgiansky zakonnik ¢. 40/1964 drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakonom ¢&. 131/1982 Zb., t.j. do
01.04.1983 neupravoval, v zasade nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim nepoznal. Az uvedenou novelou
v ustanoveniach §§ 132a, 135a sa novo upravila ochrana drzby a vydrzanie s moznostou zapocitania
Casu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 01.04.1983 s tym, Ze tento €as sa neskondil skér, nez
01.04.1984 (§ 865 ods. 3). Podla tejto Upravy vlastnictvo k veci, ktora mohla byt v osobnom vlastnictve,
nadobudol ob&an, ktory mal nepretrZite v drzbe hnutelnd vec 3 roky a nehnutefnu vec 10 rokov, s vecou
nakladal ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri. Podla
uvedenej upravy nebolo mozné nadobudnut’ vec z majetku v socialistickom vlastnictve, alebo vec, ku
ktorej mala socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. V pripade pozemku
bolo vydrzanie upravené osobitne, vydrzat bolo mozné iba pozemok alebo jeho ¢ast, ku ktorému by sa
inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania. Vlastnictvo k takému pozemku vSak nadobudol stat, obCan
nadobudol zo zakona pravo na uzavretie dohody o0 osobnom uzivani. Su€asny platny pravny stav plati
od 01.01.1992, kedy bol OZ novelizovany zakonom €. 509/1991 Zb. (vid §§ 129 a nasl. teraz platného
0Z), kedy
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vydrZanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona, pri splneni
nasledovnych zakonom poZadovanych predpokladov, a to 1. musi ist o spésobily predmet vydrzania,
kedy nim mdze byt kazda vec v pravhom zmysle, ktord méze byt predmetom vlastnictva, s vynimkou
veci, ktoré mézu byt predmetom vlastnictva iba Statu alebo uréenych pravnickych oséb (§ 125 ods. 2
0Z, &l. 20 Ustavy SR), 2. drzba musi byt opravnend, &o je vtedy, ak je drzitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ). Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie
prava spaté s vélou nakladat’ s nimi ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi



prava tieto patria. Pri opravnenej drzbe teda musia byt splnené nélezitosti: 1. faktické ovladanie veci
alebo vykonavanie prava, 2. vOla nakladat' s vecou alebo s pravom ako so svojimi, 3. dobra viera, Ze
mu vec alebo vykonavania prava patria. Tuto skutoCnost, i drZitel veci alebo vykonavatel prava je
dobromyselny alebo nedobromyselny treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska,
z hfadiska osobného presved€enia samotného drzitefa veci. Dobromyselnost je vnatorny psychicky stav,
ktory nemozZno priamo

dokazat' a mozno o nej usudzovat len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje,
pricom zakladnym rozliSujucim kritériom je, i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat pochybnosti o tom, ze vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava,
mu patria. 3. Zaroven podla terajSej platnej Upravy drzba musi byt nepretrzita poCas celej zakonom
ustanovenej doby, a to u hnutelnych veci 3 roky a u nehnutefnosti 10 rokov. Do plynutia tejto doby sa
zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitela. Ak dojde k preruseniu vydrzacej
doby v désledku toho, ze drzitel prestal byt dobromyselny v tom, Zze mu vec patri, plynutie takto
prerusenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej veci, v takom
pripade zacina plynut nova vydrzacia doba.

Vzhladom na vys8ie uvedené o vydrzani je potom zrejmé, Ze pre skumanie predmetného pripadu
je dolezité predovSetkym obdobie po 01.01.1992, nakolko do uvedeného datumu pravnické osoby
nemohli nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim. K vysS8ie citovanym predpokladom mozno povedat, Ze
sporné nehnutelnosti s spdsobilym predmetom vydrzania (nejedna sa o taku vec, ktora by mohla byt
predmetom vlastnictva len §tatu alebo uréenych pravnickych oséb), mozno konstatovat, Ze aj samotna
drzba trva viac ako 10 rokov a tieto skuto€nosti ani nie si medzi u€astnikmi sporné. Posudit tu treba tu
skuto€nost, €i v danom pripade bola drzba opravnena. Tu treba taktiez skonstatovat, Ze boli naplnené
podmienky zo strany ¢&i uz odporcu alebo jeho predchodcov ohladne faktického ovladania veci, resp.
bola tu véla nakladat s vecou (s nehnutelnostami) ako so svojou. Podla nazoru sudu vSak v danom
pripade chyba naleZitost' dobrej viery. Je pravdou, Ze predovSetkym literatura produkovala nazory, ktoré
so zretefom na tuto subjektivnu strdnku opravnenej drzby z okruhu opravnenych oséb vylu€uju pravnické
osoby, nakolko u tych neexistuje psychicky stav, vnutorné presvedcenie, Ze im vec patri, a preto mézu
byt len drzitelmi, nemézu sa vSak stat opravnenymi drzitelmi so vSetkymi zakonnymi désledkami. (vid
napr. Stru¢ny komentar OZ, Peter Vojcik a kolektiv, IURA EDITION 2008, strana 283.) Sudna prax vSak
jednoznacne pripusta vydrzanie aj pravnickymi osobami, resp. aj Stdtom. Tu snad’ eSte treba spomenut
aj rozsudok NS CR 22 Cdo 306/2001, ktory kore$ponduje so stidnou praxou, v ktorom je konstatované,
Ze v pripade, Ze Statny podnik a predtym narodny
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podnik vykonaval fakticky obsah prava hospodarenia s majetkom Statu (predtym obsah spravy
narodného majetku), i vo¢i majetku, ktory nebol vo vlastnictve Statu, bol Stat drzitelom tohto majetku,
Statny (narodny) podnik bol jeho detentorom. Je tu tiez konStatovanie, s ktorym sud suhlasi a ktoré je
beznou sucastou pravnej praxe, ze novela OZ (zakon €. 509/1991 Zb.) umoznila i pravnickym osobam
a Statu nadobudat vlastnicke pravo vydrzanim. Vlastnikom nehnutelnosti sa tak od 01.01.1992 stane i
Stat, pokial ma nehnutelnost v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov ato i v pripade, zZe sa stal
opravnenym drzitelom pred 01.01.1992. Do vydrzacej doby je treba zapocitat i dobu opravnenej drzby
vykonavanej pred tymto driom. AvSak sud poukazuje na to, Ze uvedeny rozsudok nehovori automaticky
o tom, Ze po 01.01.1992 sa Stat stava vlastnikom z titulu vydrzania, vyrieSil problém, kto takyto majetok
vydrzanim nadobudne, a to i $tatny (narodny) podnik alebo $tat, vyslovne sa v§ak v rozsudku hovori, ze
otazkou, Ci bola drzba Statu opravnena, sa nezaoberal, resp. nemohol zaoberat vzhladom k predmetu
dovolacieho konania.

Pokial teda skumame v konkrétnom pripade opravnenost' drzby, a to konkrétne naleZitost dobrej viery,
Ze v danom pripade Statu nehnutelnosti patria, sud poukazuje na to, Zze



takato viera musi byt pocas celej vydrzacej lehoty a pokial déjde k jej preruSeniu a drzitel prestane
byt dobromyselny, plynutie takto preruSenej vydrZzacej doby sa neobnovuje ani pri nhovom vzniku
opravnenej drzby, v danom pripade predmetnych nehnutefnosti. Tu potom sud dava do pozornosti,
Ze v zmysle judikatury uz samotné podanie Zaloby 5C 336/91 pretrhlo plynutie vydrZzacej doby, resp.
Stat stratil dobru vieru a jednoznaéne mozno skon$tatovat, Ze o dobrej viere na strane Statu nemozno
hovorit po rozsudku NajvysSieho sudu SR 2 Cdo 11/93 z 30.04.1993, nakoflko v tomto rozsudku je
konstatované, Ze nehnutefnosti na Stat nepresli. Stale si musime uvedomovat, Ze hoci Statny podnik bol
len detentorom, ktory fakticky vec ovladal a nebola dana véla nakladat' s nehnutelnostami pre seba,
avSak pokial boli Zaloby a rozsudky tak ako je to v tomto rozsudku vyssie uvedené, vzdy doruované,
ako spravcovi alebo subjektu, ktory vykonaval fakticky obsah prava hospodarenia s majetkom Statu,
subjektu totoZnému s detentorom, nemohol tat byt v dobrej viere, Ze mu to patri. Od spravcu, resp.
subjektu, ktory vykonaval pravo hospodarenia a prostrednictvom nich aj od Statu je mozné rozumne
pozadovat, aby mali pochybnosti, &i Statu nehnutelnosti patria, resp. tito sa jednoznacne dozvedeli a bol
im doruceny rozsudok, Ze tat nehnutelnosti do 01.01.1990 nenadobudol. Pokial nemali iny titul ohfadne
nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti, museli mat pochybnosti o tom, &i Statu viastnicke
pravo patri a dobra véla Statu tym bola narusena. Pokial bola vydrzacia doba prerusena, a to uz podanim
Zaloby na sud dria 17.05.1991 (Ziadané ur€enie, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna, priCom je
dolezité poznamenat, Ze povodne pri podani zaloby neslo o Zalobu Ziadajucu restituciu nehnutelnosti,
ale poukazujucu na absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy z dévodu rozporu s § 37 OZ) a tato Zaloba
bola riadne doru€ena 04.09.1991 vtedajSiemu subjektu, ktory vykonaval pravo hospodarenia s majetkom
Statu - predmetnymi nehnutefnostami, musela by zacat plynut nielen nova vydrzacia doba, ale hlavne by
musel byt preukédzany iny titul ako kipna zmluva zo dfia 14.03.1974. Nemohol si teda Stat zapocitat dobu
opravnenej drzby pred 01.01.1992, nakolko tato uz nebola opravnena a v zasade teda pre vydrzanie
bezpredmetna. Ak teda Stat nenadobudol vydrZzanim a ani zmluvou predmetné nehnutefnosti, nemohol
ich dat’ do Fondu narodného majetku a ten do spolo¢nosti STAR, nakolko nemohol previest vlastnicke
pravo, pokial ho sam nemal v zmysle uz spominanej obCianskopravnej zasady. Takto potom nemohol
nadobudnut vlastnictvo ani terajSi odporca, ked pripadne jeho nadobudnutiu
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vlastnickeho prava vydrzanim chyba podmienka opravnenej drzby pocas 10 rokov, nech uz je pocitana
¢i uz od roku 1992 alebo od uzavretia kipnej zmluvy V 812/98 zo dria 06.07.1998, ktorou nadobudal on
nehnutelnosti od spolo€nosti STAR, nakolko pokial predavajici STAR nebol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, nemohol ich previest na odporcu a ten ich zarovef nemohol ani vydrzat, pretoZe jeho
vydrZacia doba, kedy by sud mohol pripustit, Ze odporca bol aj v dobrej viere, bola preruSena zase
podanim Zaloby zo dna 23.04.1998, resp. najneskdr navrhom na pripustenie zameny u€astnikov zo dha
11.05.1999. Teda sud jednoznacne povazuje aj kipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny pod V 812/98
a ktorou terajsi odporca nadobudol sporné nehnutelnosti, za absolutne neplatnu, pretoZze nadobudal od
nevlastnika.

Pokial ide o namietku odporcu ohladne jeho pasivnej legitimacie, v zasade sud tuto povazuje za
bezpredmetnu. Fyzicka osoba, ktora je zaroven podnikatelom, je stale tou istou osobou aj pokial' nie
je uplne spravne oznaena obchodnym menom aj s dodatkom (§ 9 ods. 1 ObchZ), ide o odstranitelnu
vadu konania, ktoru je mozné odstranit kedykolvek v priebehu konania a méze ju urobit &i uz ucastnik,
resp. aj sud sam. Tak sa tomu stalo aj v tomto

konani, kedy navrhovatelia doplnili oznagenie odporcu o obchodné meno aj s dodatkom a svojim
obchodnym menom je oznaceny odporca uz v hlavicke terajSieho rozsudku.

Pokial ide o nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatelky I. Z., tu sid poukazuje na svoje
predchadzajuce odévodnenie, kde tato je pravnym nastupcom po pdvodnom ucastnikovi, ktory podal
Zalobu - O. Z., ktory v priebehu konania zomrel a sud teda kona so vSetkymi univerzalnymi sukcesormi



po tomto zomrelom ucastnikovi. Aj ked nie je potomkom porucitelky A. Z., je rozhodujuce, Ze je pravnou
nastupkyfou a dediCkou po zomrelom navrhovatelovi O. Z. a tym je dana jej aktivna legitimacia.

Pokial ide o namietky odporcu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatelov pri
zalobe o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva sud uvadza, zZe tato otazka je davno vyrieSena
sudnou praxou. Takyto typ zaloby je jednoznacne urovacou vlastnickou zalobou, av§ak nemozno
zalovat, ze poruditel je vlastnikom, ale Zaluje sa ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do jeho dedicstva.
Vyhovenim takejto Zaloby déjde k obnoveniu pévodného stavu aj v katastri nehnutelnosti, nie je to ziadna
vynimka, napriklad aj pri restituciach na zaklade zaléb o vydanie veci bez ur€ovacieho petitu dochadzalo
k zapisom, resp. k obnoveniu vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Po pripadnom uspechu tejto zaloby
a vykonanom dediéskom konani, potom budu zapisani za vlastnikov uz nie pravni zastupcovia, ale
pripadni dedicia.

TaktieZ pokial ide o preukazovanu tiesen alebo napadne nevyhodné podmienky navrhovatelmi aj v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy, boli len dévodom, pre ktory mohol u€astnik od zmluvy odstupit’ a
toto preukazané nebolo, navyse toto pravo podlieha premi€aniu, kde odporca z opatrnosti namietku
premlania vzniesol. Z tohto dévodu pokial tiesefi a napadne nevyhodné podmienky nespdsobuju
automaticky neplatnost zmluvy, nebolo potrebné sa s tymito argumentmi d'alej zaoberat, resp. pokial
sud konStatoval absolutnu
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neplatnost uz dbévodu rozporu so zakonom podla § 39 OZ posudzovanej kupnej zmluvy zo dha
14.03.1974, niet dévodu hladat’ daldie dévody absolutnej &i relativnej neplatnosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., vzhfadom na zloZitost pripadu rozhodol,
ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

I?roti rozsudku sp. zn. 7C 948/1998 zo dna 03.11.2010 podal odporca odvolanie, kde Krajsky sud v
Ziline, ako sud odvolaci tento rozsudok Okresného sudu svojim uznesenim sp. zn. 9Co/43/2011 zo dfia
17.03.2011 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol nasledovné: Krajsky sud, ako sud odvolaci,
preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/ zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Tak, ako je uvedené uz v predchadzajucich zrusujucich rozhodnutiach odvolacieho sidu ust. § 157
ods. 2 O.s.p. uklada sudu oddvodnenie rozsudku okrem iného stru¢ne, jasne a vystizne vylozit,
ktoré skutonosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dékazy a aky ucinil zaver o skutkovom
stave, i to ako vec posudil po pravnej stranke. Poziadavke riadneho oddévodnenia rozsudku v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia zodpoveda skuto¢nost, ked jednotlivé preukazané skutkoveé zistenia
su premietnuté do zaveru o skutkovom stave veci. Pravnym posudenim veci sa potom rozumie vyklad
o tom, z akych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto
ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ich pripadne vylozil.

Sud je vzdy povinny v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadat’ sa so vSetkymi tvrdeniami U¢astnikov,
t.j. i s takymi, ktoré odporuju vykonanému dokazovaniu, lebo len tak je zachovana zasada vyjadrena v
ust. § 18 O.s.p.. Pokial sud nepostupuje v zmysle uvedeného, nielenze odnima moznost ucastnikovi



konat pred sudom, ale su¢asne kona i v rozpore s ustavne zaru€enym pravom vyplyvajucim z ¢l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory svojou povahou obsahuje zasady nestranného a spravodlivého
procesu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti je potom potrebné prisvedCit vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory vo svojom odvolani poukazal na nedostatok odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu pri
hodnoteni kupnej zmluvy zo dna 14.3.1974, kde sud prakticky len konstatoval, ze tato kipna zmluva
bola uzatvorena v rozpore so zakonom.

V situacii, ked prvostupriovy sud vytyka tomuto prdvnemu ukonu nedostatky v suvislosti so zapisom do
katastra nehnutelnosti (oznacenie toho, kto ma byt vedeny ako vlastnik) bez toho, aby uviedol konkrétne
zdkonné ustanovenie, ktoré takymto postupom bolo porudené a vo vSeobecnosti poukazuje len na
rozpor s Obcianskym zakonnikom, pdsobi "arbitrarne" a t€astnikovi odnima moznost sa voc¢i takémuto
rozhodnutiu branit, najma s prihliadnutim na ust. § 205 O.s.p., ked tento nema v ramci odvolacieho
konania mozZnost "oponovat” a mézZe vyslovit len nespokojnost’ s takymto rozhodnutim vo v8eobecne;j
rovine a uz z tychto
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dévodov potom musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

To isté plati i v pripade, ak sud bezvyhradne vychadza z dévodov pravoplatného rozhodnutia v inom
konani (v tomto pripade rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 11/93) bez toho, aby tieto vyhodnotil
podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p. v suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi.

V priebehu prvostupfiového konania bolo vo veci vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom tato
skutoCnost' sa nepremietla do odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked z neho nie je zrejmé,
akym spdsobom sud vyhodnotil napr. predlozené listinné doékazy (vyjadrenie Doc. JUDr. O. T., CSc.
nachadzajuci sa na €.I. 94 spisu.

Z ustavného principu nezavislosti sudu vyplyva i zasada volného hodnotenia dékazov, ktorej expresis
verbis vyjadrena v § 132 O.s.p. a odévodriuje postup sudu predvidany v § 120 ods. 1 O.s.p. a preto sud je
povinny v kazdom Stadiu konania zvaZovat, ktoré dokazy je potrebné vykonat a posudzovat dovodnost
navrhu uc€astnikov - procesnych stran na doplnenie dokazovania.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej East’ precita alebo oznami jej obsah. To neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie. Podla ustalenej judikatary musi byt tento spésob vykonania dékazov zrejmy zo zapisnice
0 pojednavani, pricom vykonavanie dbkazov celym spisov suhrne nie je spravne, lebo z takéhoto
postupu nemozno posudit, ktory konkrétny dO6kazny prostriedok z trestného, pripadne iného spisu
sud vyuzil, ked spravidla nedochadza k tomu, aby bol v obianskom sudnom konani ¢&itany alebo
oboznamovany obsah celého spisu.

Pokial teda tak, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dha 3.11.2010, prvostupriovy sud
oboznamil obsah spisu a pripojené spisy bez toho, aby uviedol, ktoré konkrétne dokazy z tychto spisov
boli oboznamované i v tejto €asti porusil procesné prava ucastnikov konania (G€astnik ma pravo vyjadrit
sa ku kazdému konkrétnemu dbkazu) a i tento nedostatok preto bude potrebné v dalSom konani
odstranit’.

V daldom konani bude taktiez povinnostou prvostupriového sudu zaoberat sa namietkou vedlajSieho
ucastnika tykajucou sa zavaznosti dévodov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ked poukazuje na to,



Ze dovolaci sud posudzoval otazku prechodu vlastnictva len v suvislosti s ust. § 6 ods. 1 pism. g/
z&k. €. 87/1991 Zb.. Posudenie otdzky bezvyhradnej viazanosti ddvodmi pravoplatného rozhodnutia je
vyznamné i z pohladu principu ochrany nadobudnutych prav tretimi osobami, ktoré konali v dobrej viere,
spoliehajuc sa na platné pravo a to i v situacii, ked sdm sud prvého stupiia poukazuje na iné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (3Cdo 25/93), kde bol vysloveny iny nazor, ako i s prihliadnutim na do spisu
predloZzené odborné vyjadrenia. Chapaniu materialneho pravneho Statu nemdze zodpovedat’ postup,
kedy by pripadné nezdkonné rozhodnutie malo byt napravené inym nezakonnym rozhodnutim (len preto,
Ze sud vychadza z nespravneho nazoru vysloveného v dévodoch pravoplatného rozhodnutia) a i z tohto
dovodu by sud po vyhodnoteni dokazovania mal zaujat' stanovisko k otazke prechodu vlastnictva na Stat
(najma pokial tak, ako je vy3Sie uvedené existuju tu rozdielne nazory v judikature Najvy8Sieho sudu SR).

Prvostupnovy sud teda v zmysle zrusSujuceho uznesenia opatovne sa oboznamil s listinnymi dékazmi
tak, aby odvolaciemu sudu bolo zrejmé, ktory dékazny prostriedok
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a z ktorého prepojeného spisu sud vyuZil. Zaroveri sa oboznamil aj so zapisnicou o pojednavani z
15.11.2011 vo veci 4C 49/2008 a s rozsudkom zo dfia 15.11.2011 z ktorych zistil, Ze Zaloba Ing. O.
D. Trigon, ktorou Ziadal, aby sud ur€il, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXX k.u. B. D. a to budovy sup. & XXXX s jej suCastami a prisluSenstvom a pozemku parc. KNC
€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 234 m2 bol sidom zamietnutd a to z dévodu, Ze sud
dospel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni, nakolko deklarovanim
vlastnickeho prava navrhovatela by sa neodstranil su€asny stav, nakolko by ni¢ nebranilo v tom, aby
nadalej pokracovalo konanie 7C 948/1998.

V zmysle najnovsej judikatury nedostupnej v €ase posledného rozhodovania prvostupfiového sudu v
tejto veci, ale uz citovanej aj v rozsudku 4C 49/2008 (Uznesenie NS SR 3Cdo 154/2010) je zrejmé, ze
v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urCenia, ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, ide
o posudenie, i porugitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované ur€enie sa tu vztahuje k
okamihu smrti porucitela a okolnosti ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu. Takyto pohlad na dany typ Zaloby potom aj v tejto konkrétnej sidenej veci zjednodusuje a zuzuje
potrebu zistovania skutkovych okolnosti pripadu na také, ktoré su potrebné pre posudenie veci, avsak
nastali len do diha smrti porugitelky a to do diia 08.07.1981. V zasade teda mozno povedat, ze vzhladom
na jednoznaCne preukdzanu a nerozporovanu skuto¢nost ohladne uzavretia kdpnej zmluvy zo dna
14.03.1974, ktorou mala poruditelka previest svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, bolo
treba len posudit otazku platnosti tohto pravneho Ukonu. K otazke platnosti predmetného pravneho
Ukonu sud podrobne sa vyjadril v predchadzajucom rozsudku a na tomto zotrvava. V danom pripade
ide o absolutnu neplatnost’ v zmysle § 39 OZ, platného v ¢ase uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy,
pretoze predmetny pravny ukon (kupna zmluva) svojim ucelom odporuje zakonu. Obsahom pravneho
ukonu su jeho podstané, nahodilé alebo vedlajSie zlozky a z tychto zloziek méze odporovat zakonu
ktorakolvek, avSak normativny dosledok uvedeny v § 39 vyvolava iba rozpor podstatnych zloziek
pravneho ukonu so zakonom, pripade tych zloziek, ktoré nie su podstatné ex lege, ale ich zaradenie
medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody uéastnikov pravneho tkonu. Ugelom pravneho ukonu treba
rozumiet jeho hospodarke urcenie, ktoré je alebo nie je v sulade s u€elom dovolenym zakonom.

V danom pripade pravny uUkon kupnej zmluvy medzi fyzickou a pravnickou osobou bol aj v Case
uzavretia predmetnej zmluvy obcianskopravnym Ukonom spravujucim sa ustanoveniami OZ, avSak
samotny OZ nedaval vtedy odpoved na vlastnictvo k veci pravnickej osoby. OZ v ustanovenia § 18 a
21 iba vymedzoval, Ze subjektami ob&ianskopravnych vztahov su i socialistické organizacie, vymenoval
ich typy a urcil, ze G€astnikom tychto vztahov méze byt i stat. Odpovedou na vztah socialistickych
organizacii k majetku daval H.z (Zakon €. 109/1964 Zb), kde ¢lanok 1l Zasad hospodarskych vztahov
tohto zakonnika urloval zasadu, Ze k plneniu uloh hospodarskej a kulturnej vystavby zriadoval Stat
Statne organizacie a zveril im do spravy €asti narodného majetku, zatial o druzstevné a spolocenské
organizacie hospodarili ako s vlastnym majetkom, tak okrem neho aj s majetkom narodnym, ktory im



Stat zveril do uzivania a jednotné rofnicke druzstva hospodarili tiez s pddou, ktora bola v ich spoloénom
uzivani. Pokial iSlo o Statne organizacie, tato zasada vyjadrovala, Ze im nebolo priznané vlastnicke pravo
k majetku s ktorym hospodarili, lebo vlastnikom majetku, ktory uzivali k svojej hospodarskej
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¢innosti bol Stat a v pravnych vztahoch preto vystupovali ako nositelia prava spravy narodného majetku.
(z odévodnenia rozsudku NS SR 3Cdo 25/1993)

Opatovne teda sud poznamenava, Ze na zaklade predmetnej kupnej zmluvy nebolo mozné, aby
narodny podnik, ako Statna organizacia nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva,
tento sice mohol konat’ vo svojom mene, ale pokial v zmluve bolo napisané, Ze nehnutefnosti kupuje
kupujuci (narodny podnik), nebola nikde ani len poznamka, Ze kupujuci vystupuje len ako nositef
prava spravy nadobudaného majetku a Ze vlastnikom predavanych nehnutelnosti sa stane $tat, je
nutné povazovat uvedenu zmluvu za absolutne neplatnu, ktorej obsah odporuje zédkonu ( § 39 vtedy
platného OZ a ¢&lanku Ill zasad hospodarskych vztahov H.z.), pretoZze nebolo mozné, aby narodny
podnik nadobudol nehnutefnost’ do vlastnictva sam. Prvostupfiovy sud opatovne poukazuje na svoje
odévodnenie z predchadzajuceho rozsudku, ktoré povaZuje za dostatoéne vyderpavajice. Ze doslo
nasledne v evidencii nehnutelnosti k zapisu v rozpore so znenim zmluvy, nie je pre posudenie veci
podstatné. Len pre ilustraciu mozno uviest, Ze ani v su€asnosti by nebolo mozné hovorit o perfekthom
ukone, pokial by vélou malo byt nadobudnutie nehnutelnosti Statom a nejaky, napr. Statny organ, ktory
by v mene $tatu konal, by v zmluve uviedol, Ze nadobuda predmetnu nehnutefnost sam. Nebolo by
mozné bez daldieho vyvodzovat, Ze na zaklade takéhoto pravneho ukonu sa stal vliastnikom automaticky
Stat a ni€ by na tom nemenilo ak by aj dosiahol Stat zapis teraz v Katastri nehnutelnosti v rozpore s
textom zmluvy.

Vzhladom na vysSie uvedeny pravny nazor prvostupriového sudu sud uz len stru¢ne uvadza, ze pokial
ide o namietku vedlajSieho uCastnika ohladne zavaznosti dévodov rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR
2Cdo 11/1993 v tomto rozhodnuti je vyslovne, jasne a jednoznaéne konstatované, ze nehnutelnosti
nepresli na Stat a preto nemozno povazovat Zalobcov za aktivne legitimovanych k uplatfiovaniu
restituéného naroku podla zakona €. 87/91 Zb. z dévodu uvedeného v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. g)
zakona. Akykolvek iny vyklad je len Spekulaciou a v danom pripade ani nepodoprety argumentaciou
a rozborom pouzitych metdd vykladu. Naopak, znenie pravnej vety v rozsudku NS SR 3Cdo 25/1993
naznacuje, ze vec presla na stat v zmysle § 6 ods. 1 pism. g) Zakona &. 87/1991 Zb. aj ked kupnu
zmluvu, ako kupujuci uzavrel $tatny podnik. Je zrejmé, Ze prave tento rozsudok riesi len otazku restiticii v
obdobnych pripadoch. Taktiez pokial sa ma sud vyjadrit k listinnému dékazu a to k stanovisku Doc. JUDr.
O. T. CSc,, tak toto je v sudenom pripade nepodstatné. V podstate len popisuje pravny stav v obdobi do
roku 1989, avSak nema ambiciu a ani sa nepokusa vyriesit otazku platnosti predmetnej kiipnej zmluvy,
resp. jej nedostatkov ¢i formulacii a zavery v podstate nie su odévodnené, ide len o konstatovania.

Prvostupriovy sud konstatuje, ze ani v zmysle vnutrostatnej ani eurdpskej konformnej judikatury nie je
potrebné v odévodneni rozsudku vyporiadat’ sa Uplne so v8etkymi, ¢asto len Spekulativnymi tvrdeniami
ucastnikov.

V danom pripade teda sud konStatuje, Ze v ¢ase smrti porucitelky tato bola vliastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, avSak vzhladom na konStatovanie najnovsej judikatury konstatuje, Ze bolo potrebné
skumat’ okolnosti vlastnictva predmetnych nehnutefnosti len do smrti porucitelky.
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Pokial sa v8ak ma vyporiadat’ s nazorom odvolacieho sudu ohladne principu ochrany nadobudnutych
prav tretimi osobami, ktoré konali v dobrej viere, spoliehajuc sa na platné pravo sud konstatuje, Ze v
podstate od uzavretia kiipnej zmluvy az do svojej smrti ni¢ nebranilo porucitelke domahat’ sa vyslovenia
jej neplatnosti. TaktieZ nasledne aj po zmene v spolognosti Zaloba v konani 5C 336/1991 bola podana
spravne a mohla byt uspesna podla nazoru sudu bez potreby zmeny na restitu¢nu zalobu, resp. mohlo
byt poZadované rozhodnutie v zmysle petitu Ziadaného v tomto konani. Pokial vychadzame z Ustavne;j
z&sady, Ze vlastnictvo nie je len prdvom, ale vlastnictvo aj zavazuje, je zrejmé, Ze dlhodoba necinnost
a nechranenie svojho majetku porusuje dalsi zakladny princip a to je princip pravnej istoty, resp. princip
ochrany nadobudnutych prav tretimi osobami konajucimi v dobrej viere, spoliehajic sa na platné pravo.
Z tohto pohladu potom treba brat do Uvahy aj § 3 ods. 1 teraz platného OZ, kedy obmedzenie vykonu
subjektivnych prav je dané predovSetkym pravom na vykon subjektivnych prav inych subjektov, pri¢om
nezélezi na to, ¢i ide o vykon prav rovnakého druhu (teda napr. vykon vlastnickych prav). V zmysle
tohto ustanovenia nemozno teda vylugit, aby sa hoci aj uplne vynimoc¢ne prihliadlo aj na okolnosti
spocivajuce v osobe alebo v pomeroch u€astnika, resp. veci, priom by malo ist o také okolnosti, ktoré
svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyZaduju. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by
odporca nenadobudol nehnutefnosti v dobrej viere, sliZia mu k podnikaniu a tvoria jeho nezanedbatelny
majetok. Oproti tomu, pravna predchodkyra Zalobcov sa po dlha dobu od uzavretia kupnej zmluvy az
do svojej smrti nepokusila domoct’ sa svojho vlastnickeho prava a teda tretie osoby mohli mat dévod
na to, domnievat sa, Ze prevod jej majetku za jej Zivota bol v poriadku a v sulade s pravom, navyse
dostala za predmetné nehnutefnosti odplatu bez ohladu na to, ¢i tadto bola v spravnej vyske. Aj ucelom
restitucii nebolo napravenie vSetkych krivd, iSlo o pokus o zmiernenie tychto krivd. Sud teda Zalobu
zamietol len z jedného dévodu a to Ze vynimocCne prihliadol na vy3Sie citované okolnosti a mé za to, Ze
v danom pripade by doS$lo k poruSeniu ochrany prav vo vztahu k odporcovi a teda kladny rozsudok pre
navrhovatelov by poruSoval uz vy$Sie menované ustavné principy.

O trovach konania sud vzhfadom na zloZitost pripadu rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 OSP.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na siude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa

toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.
10.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



