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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: J., nar.
XX XX XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom : Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch, deti rodi¢ov: matka J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX a
otec J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any z 10. maja 2012 &. k. 7P/58/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného, nakolko
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom, a to
rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/199/2010-27 zo dfa 2.5.2011, pravoplatnym dna
1.6.2011, ktorym bolo upravené vyzivné na mal. deti na ¢as po rozvode, uplynul rok. Sud na strane
ucastnikov nezistil taki zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia o vyZzivhom na mal.
deti. Otec sam uviedol, Ze v €ase rozvodu, ked sa dohodli na vyzivnom vo vySke 300 eur na obe deti, mal
to isté zamestnanie, tiez mal dlhy, av8ak suhlasil s vyZivnym preto, lebo vedel, Ze matka bude s detmi
byvat v podnajme. Dihy sa mu teraz zvysili kvoli vyzivnému. Otec nadalej pracuje ako financny poradca
v spolo¢nosti QS Network, od ktorej dostal zalohové platby za obdobie od novembra 2011 do marca
2012 v sume 3.000 eur. Dalej si privyrabal ako pomocny murar na stavbach, kde dostaval 3 eura na
hodinu. Splacal p6zicky, ktoré vznikli najma pocas manzelstva, ktoré si vSak vzal za u¢elom podnikania.
Matka v €ase rozvodu byvala v podnjme, kde mala platit nagjomné 300 eur mesaéne. KedZe bola v
omeskani s platenim najomného, musela odist a byvanie jej poskytol kamarat u svojej matky za 150
eur mesacne. TieZ splacala p6zicky, ktoré si vzali po€as manzelstva, celkovo v sume 180 eur mesaéne.
Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 194,10 eura a pridavky na deti
vo vysSke 44,02 eura mesacne. Po uhradeni nevyhnutnych poplatkov (za byvanie, pdzicky, Skélka) matke
s detmi zostane cca 150 eur na mesiac, ktora suma by mala pokryt’ stravu, oble€enie, hygienu, plienky,
lieky atd. Je zrejmé, Ze uZ tdto suma je nepostacujuca, pricom matka na rozdiel od otca nema moznost
sa zamestnat, nakolko mal. Q. ma 1 a pol roka. Skuto¢nost, Ze otec nezvladal splacat dlhy neméze byt
na ujmu mal. deti, kedZe ich vyZiva ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a tieZ to, Ze otec deti
sa zadlZil pre svoju nerozvaznost. Tu musel sud prihliadnut na neprimerané majetkové rizika, ktoré otec
na seba zobral uzatvorenim leasingovych zmluv na motorové vozidla Peugeot, Volkswagen Passat a na
znacné investicie do svojho podnikania, ktoré predovsetkym spdsobili jeho zadlzenost. Skuto€nost, ze
niektoré pdzi¢ky mali sluZit' aj na zabezpelenie domacnosti sud sice zobral do Uvahy, avSak pri celkove;j
vy8ke dlhov a pri trvani manzelstva 2 a pol roka, bola tato suma len zlomkom oproti celkovému dihu

otca maloletych. Pdzi¢ka poskytnutd u€astnikov na prerobenie podkrovia v dome rodi¢ov otca je len



investiciou do domu, z ktorého maju prospech iba otec deti a jeho rodigia. Navrh otca mal. deti povazoval
teda za neddévodny, nakolko zniZenim vyZivného na obe maloleté deti by bola ohrozend ich vyziva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Sudu prvého stupfia vytykal, Ze pri svojom
rozhodovani nespravne posudil ddkazy pri vyhodnocovani jeho moznosti a schopnosti platit’ doterajSie
vyzivné. V Case ked bola schvalena rodi€ovskd dohoda nemal moznost predpokladat, Ze déjde v
dosledku finanénej krizy k poklesu zaujmu o finanéné produkty, ktoré sprostredkovava, a zZe s vyzZivnym
vo vy8ke 300 eur suhlasil len z dévodu, Ze mu bolo matky luto a zohladnil ndjomné, ktoré v tej dobe
platila. Dodal, ze ak by aj nedoslo k poklesu zaujmu o finanéné produkty, mal by velké problémy dlhodobo
platit’ su€asné vyzivné. Poukazal na skuto€nost, Ze doteraz neprebehlo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov po rozvode, pricom mal za to, Ze do jeho hodnoty patria aktiva ale aj pasiva.
Sud prvého stupna uznal do vydajov matky dlhy, ktoré splacala z obdobia manzelstva, ale v jeho
pripade takto nepostupoval. Prvostupfiovy sud sa navySe nespravne vyporiadal s uverom vo vyske
600.000,- Sk, ktory bol pouzity na prestavbu domu, ktory vlastnia jeho rodicia a na financovanie svadby,
nakol'ko sa jednalo o spolo¢nu investiciu, ktord mala sluzit obom manzZelom. Matka Zziadnym spésobom
nepreukazala vySku nakladov a najomného, ktoré mesacne plati.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifa naleZitosti § 205 a nasl. OSP,
neviazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 3 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarover méze doplnit dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
uCastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujice.

Pojem vyZivné znamena zabezpelovanie a uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k sebe
pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora méa
vyhraneny uc&el (Uhrada osobnych potrieb), a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravnena. VyzZivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spoloCensky najvyznamnejSia vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyZivného je
podmienena i mravnymi nazormi spolo¢nosti. Pravna Uprava inétitdtu vyZivného sa snazi zaistit, aby
tam, kde ddéjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdésobenie bolo
¢o najmenej obmedzené. Pre upravu vyZivného to konkrétne znamend, Ze zakon usiluje zaistit i pre
poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v
rodine. Narok na vyzivné a vyzivovacia povinnost’ su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k
vzniku vyZivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho aby
k tomu museli pristupit akékolvek dalSie pravne skuto€nosti. Vyzivné, i ked je samostatnym narokom,
ma uzky vztah k inym in&tituitom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych
deti, lebo povinnost rodicov zaistit' ich riadnu vychovu i vyZivu je potrebné chépat komplexne. Pravne
predpisy, ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi



opravnenym a povinnym. Z povahy vyzivného ako zakonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne
upravuje i jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie
doéraz na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani
0 vyZivnhom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré ur€uju rozhodujice podmienky pre stanovenie a vysku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

Odvolaci sud mal za to, ze dokazovanie prvostupnového sudu bolo velmi starostlivo orientované na to,
¢i k zmene pomerov doslo, t. j. aby boli spolahlivo zistené okolnosti rozhodné pre stanovenie vyzivného
v dobe, kedy sa rozhodovalo o novej Uprave, nakofko zmena pomerov musi byt zavaznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skor8ieho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch uc€astnikov. Pri rozhodovani o znizeni vyZzivného odvolaci sud posudil
komplexne vsetky zmeny v pomeroch uc€astnikov, a stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci prvostupnovym sudom. Skonstatoval, Ze prvostupnovy sud spravne poukazal
na skutocnost, Ze od Upravy vyZivovacej povinnosti preSlo pomerne kratke obdobie, pricom k Ziadne;j
podstatnej zmene v pomeroch na strane mal. deti ani ich rodi¢ov nedoslo. Skuto€nost, ze sa matke mal.
deti zniZili vydavky na platbu ndjomného nie je postacujuca pre zmenu vySky vyZivného, nakolko suma,
ktora jej po odpoditani vSetkych vydavkov ostane je aj tak vzhladom na potreby mal. deti vefmi nizka.

proti nim. Platba vyZivného ma pred platbou inych splatok vZdy prednost. Priorita vyZivovacej povinnosti
rodi¢a je dana zaujmom dietata a povinnostou kazdého rodica je zabezpec€enie primeranej starostlivosti
a vychovy pre svoje dieta. VyZivné v sume 300 eur, je pre dve deti vo veku 4 a 2 roky primerané aj
vzhladom na skutocnost, Ze otec maloletych bol ochotny davat vela finanénych prostriedkov na iné,
ovela vy&Sie vydavky.

Porovnanim pomerov v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom a v €ase terajSieho rozhodovania,
nedoslo k vyraznej zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov deti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupia, ked mal za to, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom
na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15.10.2008) v dalSom odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia pre spravnost dévodov tam uvedenych.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu, pricom takymto konanim je aj konanie starostlivosti sudu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



