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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci zalobcu: O. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. K. €. XXX, proti zalovanym: 1/ Polovnicke zdruzenie Oravské Veselé,
ICO: 31 937 756, zastupené O. |, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX F. K. & XXX a 2/ Obec Oravské
Veselé, ICO: 00 650 498, obaja zalovani pravne zastupeni: Law Service, s.r.0., so sidlom Straz &. 3/223,
960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 7C/125/2010-67 zo dna 18. januara 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/125/2010-67 zo dna 18. januara 2012 vo vyroku |. p
otvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/125/2010-67 zo dna 18. januara 2012 vo vyroku Il. o
trovach konania meni tak, zezalobca je povinny nahradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy
konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 539,08 eur na ucet Law Service, s.r.o., so
sidlom Straz ¢. 3/223, 960 01 Zvolen, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania, pozostavajtice z trov pravneho
zastupenia v sume 79,58 eur na ucet Law Service, s.r.o., so sidlom Straz &. 3/223, 960 01 Zvolen,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti zmluvy o prenajme
vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri Oravské Veselé, uznaného rozhodnutim Lesného uradu
v Dolnom Kubine €. 320/1994-33-HL zo dra 23.12.1994, ktora bola uzavreta dna 05.05.2005 medzi
prenajimatelom oznacenym ako Vlastnici pozemkov k.u. F. K., 029 62 Oravské Veselé v zastipeni Ing.
Miroslavom Majkutom - starostom obce, nar. XX XX.XXXX a najomcom Polovnicke zdruzenie Oravské
Veselé v zastlpeni: W. A. - predseda PZ, nar. XX.XX.XXXX, ICO: 31 937 756 v zneni jej neskorsich
dodatkov (veta I. vyroku rozsudku). Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym v rade 1/
a 2/ trovy konania v sume 539,08 eur na ucet ich pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (veta Il. vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, doru€enou sudu dria 15.07.2010, doplnenou diia
10.09.2010 adna 19.11.2010, podanou pdvodne proti zalovanym v rade 1/ Obecny uUrad Oravské Veselé
a v rade 2/ Polovnicke zdruzenie Oravské Veselé zalobca ziadal, aby sud urcil, ze zmluva o prenajme
vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri Oravské Veselé, uznaného rozhodnutim Lesného uradu
v Dolnom Kubine €. 320/1994-33-HL zo dfia 23.12.1994 uzatvorena podla zakona €. 23/1962 Zb. o



polovnictve v zneni neskorSich predpisov zo dfia 05.05.2005, medzi zmluvnymi stranami na strane
prenajimatela - Vlastnici pozemkov k.u. F. K., 029 62 Oravské Veselé, v zast. Ing. Miroslavom Majkutom
- starostom obce, nar. XX. XX.XXXX a ngjomcom: Polovnicke zdruZenie Oravské Veselé, v zast. W. A.
- predseda PZ, nar. XX.XX.XXXX, ICO: 31 937 756 a dodatkov tejto zmluvy, a to Dodatok zmluvy zo
dfia 20.04.2006 (zmena na strane najomcu v zast. O. |. - predsedom PZ, nar. XX.XX.XXXX), Dodatok
zmluvy zo dia 1.7.2007 (zmena na strane prenajimatela v zast. Vladimirom Bordkom - starostom obce)
a Dodatok zmluvy zo diia 1.11.2007 (bez zmeny na strane prenajimatela a najomcu) je neplatna. Zalobu
odbévodnil tym, Ze uvedena zmluva a jej dodatky su neplatné z dévodu, ze Obecny urad Oravské Veselé
nie je vlastnikom pozemkov, ktoré su zaclenené do polovného reviru, ktory bol uznany rozhodnutim
pod €. 320/1994-33-HL zo dfia 23.12.1994, a nie je a ani nebol splnomocneny jednotlivymi vlastnikmi
lesnej a polnohospodarskej pddy na podpisanie takejto najomnej zmluvy. Tieto splnomocnenia sa
nenachadzali v spisovom materiali Obvodného lesného Uradu, detaSované pracovisko Namestovo a ani
na Obecnom urade v Oravskom Veselom. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v rade 1/ (pévodne Zalovany
v rade 2/). Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Bolo
povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany
Zalobou uplatneny narok. Okrem toho Zalovany v rade 1/ je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy. Su€asne zdéraznil, Ze petit Zalobného navrhu
je neurcity a v podstate nevykonatelny. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu
na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze ako Zalovany v rade 1/ bol pédvodne oznaceny Obecny
urad Oravské Veselé, ktory nema pravnu subjektivitu, okresny sud podfa § 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.") konanie voci nemu zastavil, uznesenim ¢.k. 7C/125/2010-34 zo
dria 24.05.2011. Na zaklade ziadosti zalobcu sud I. stupfia uznesenim ¢€.k. 7C/125/2010-40 zo dna
28.09.2011 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupila Obec Oravské Veselé, ktora
v konani vystupuje ako Zalovany v rade 2/. Okresny sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 18.01.2012,
na ktoré sa nedostavili Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori v8ak svoju neuc€ast’ neospravedinili a neziadali z
vazneho dévodu o odro¢enie pojednavania, a preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednéaval
v ich nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud prvého stupfa vykonal dokazovanie oboznadmenim sa
s listinnymi dékazmi, zalozenymi v sudnom spise, a to: dodatkom zmluvy o prenajme vykonu prava
poflovnictva v polovnom revire Oravské Veselé, uzavrety medzi prenajimatefom Vlastnici pozemkov k.U.
F. K. a najomcom Pofovnicke zdruzenie Oravské Veselé zo dria 20.04.2006 (E.1. 5 spisu), dodatok zmluvy
0 prenajme vykonu prava pofovnictva v pofovnom reviri Oravské Veselé, uzavrety dfia 01.07.2007
medzi prenajimatelom Obec Oravské Veselé a najomcom Polovnicke zdruzenie Oravské Veselé (€.1. 6
spisu), dodatok zmluvy o prenajme vykonu prava pofovnictva v polovnom reviri Oravské Veselé zo dna
01.11.2007, uzavrety medzi prenajimatelom Obec Oravské Veselé a ndjomcom Polovnicke zdruZzenie
Oravské Veselé (E.1. 7 spisu), zmluva o prenajme vykonu prava polovnictva v pofovnom revire Oravské
Veselé, uznaného rozhodnutim Lesného uradu v Dolnom Kubine €. 320/1994-33-HL zo dria 23.12.1994,
uzavreta dna 05.05.2005 medzi prenajimatefom Vlastnici pozemkov k.uU. F. K. a ndjomcom Polovnicke
zdruzenie Oravské Veselé (€.1. 8-9 spisu) a vyjadrenie Obvodného lesného uradu v Dolnom Kubine (€.1.
48 spisu), splnomocnenie A. X. pre Ing. A. A. na podpisanie zmluvy o vykone prava polovnictva zo
dna 13.03.2005 (&.I. 53 spisu) a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet. Poukazal na ust. § 80
pism. ¢) O.s.p. a konstatoval, Ze tato Zaloba je z procesného hladiska Zalobou uréovacou, sud preto ako
prva podmienku skimal, ¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zdoéraznil,
Ze Zalobca musi svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v konani preukazat. Na otazku
sudu, v ¢om Zzalobca vidi naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe na pojednavani dfia 18.01.2012
Zalobca uviedol, Ze ho vidi v tom, Ze je vlastnikom pozemkov v k.u. F. K., na ktorych Zalovany v rade 1/
vykondva pravo polovnictva. On mu nedal suhlas na uzivanie svojich pozemkov a nie je s nim v Ziadnom
zmluvnom vztahu. Touto Zalobou chce vlastne docielit to, aby Zzalovany v rade 1/ prestal zasahovat do
jeho vlastnickeho prava k pozemkom v k.u. F. K.. Na zaklade takéhoto vyjadrenia Zalobcu okresny sud
skons&tatoval, Ze v danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
najomnej zmluvy v zneni jej dodatkov. Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) O.s.p. je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory
je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia. Naliehavy pravny zdujem na uréeni, i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domahajuca
sa ur€enia podfa § 80 pism. c) O.s.p. neméze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat o
splnenie povinnosti podla pism. b) tohto ustanovenia. Ur€ovacia Zaloba ma tiez spravidla preventivny
charakter, takZe nie je namieste tam, kde uz doSlo k poruseniu povinnosti alebo prava. Kedze Zalobca
svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy odévodnil tym, Ze fiou chce docielit



to, aby Zalovany v rade 1/ prestal zasahovat do jeho vlastnickeho prava k pozemkom tym, Ze na nich
vykonava pravo polovnictva, je zrejmé, Ze podfa Zalobcu uz k poruSeniu jeho prava (vlastnickeho) doslo
a teda tato zaloba nemoze mat preventivny charakter. Zalobca touto Zalobou ani neméze dosiahnut ciel,
ktory sleduje, a to odstranenie zasahov do svojho vlastnickeho prava, pretoze to by mohol dosiahnut len
jednou z vlastnickych Zaléb, tzv. negatérnou Zalobou, konkrétne napr. Zalobou o odstranenie zasahov
do jeho vlastnickeho prava k pozemkom z&sahmi zo strany Zalovaného v rade 1/, kde by sud
otazku platnosti najomnej zmluvy rieSil ako otazku predbeznu. KedZe Zalobca nepreukazal, ze méa na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, sud pre nedostatok tejto podmienky Zalobu zamietol bez
toho, aby sa meritérne vecou zaoberal.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze UspeSnym zalovanym v rade 1/ a 2/ v stlade s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia zalovanych
v rade 1/ a 2/ advokatom, vyc€islenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni, nasledovne: tarifna
odmena za Ukon prevzatie a priprava zastUpenia Zzalovaného v rade 1/ dna 18.03.2011 v sume 57,00
eur + rezijny pausal 7,41 eur; spisanie a podanie vyjadrenia k Zalobe v mene zalovaného v rade 1/ dfia
04.04 2011 v sume 57,00 eur + rezijny pausal 7,41 eur; prevzatie a priprava zastupenia Zalovaného
v rade 2/ diia 02.01.2012 v sume 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur, tarifna odmena za ukon ucast
na pojednavani dina 18.01.2012 (spolo¢ny Ukon pri zastupovani dvoch Zalovanych) v sume 58,69 eur +
rezijny pausal v sume 7,41 eur, ako aj ndhrada za stratu €asu na ceste na pojednavanie dria 18.01.2012,
na trase Banska Bystrica - Namestovo a spat, za 10 za¢atych polhodin v sume 127,10 eur; spotreba
PHM na ceste Banska Bystrica - Namestovo a spat (206 km), motorovym vozidiom ECV: ZV 809 CA,
s priemernou spotrebou 8,1 1/100 km, pri cene 1,39 eur za 1 liter nafty v sume 23,19 eur a
nahrada za pouZitie motorového vozidla ECV: ZV 809 CA na ceste Banska Bystrica - Namestovo a
spat’ (206 km) v sume 37,70 eur, ako aj DPH vo vySke 20 %, ¢o predstavuje sumu 89,85 eur. Spolu
teda trovy konania vratane DPH predstavuju sumu 539,08 eur. Zalovanym v rade 1/ a 2/ okresny sud
nepriznal tarifni odmenu za Ukon Ucast na pojednavani dna 18.01.2012 v nimi uplatnenej vyske 103,29
eur, pretoze podla § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky iSlo o spolo¢ny tkon pri zastupovani dvoch oséb, kde
sa tarifnd odmena znizuje na polovicu (58,69 eur x 50 % x 2), takZe za tento Ukon patri odmena len vo
vy8ke 58,69 eur a tieZ za tento ukon patri len jeden reZijny paudal, hoci iSlo o zastupovanie dvoch 0séb.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Uviedol, ze je nepochybné, Ze vypocet zaldb uvedeny v ust. § 80 O.s.p. je len demonstrativny, z
¢oho potom logicky vyplyva, Ze je len na Uvahe a posudeni sudu, pod aku pravnu normu podradi
podanu Zalobu. Podla nazoru odvolatela, v tomto pripade prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil
nim podany navrh a uvedené ustanovenie ponal zuZujucim spésobom, €o je v rozpore s pravami
garantovanymi Ustavou SR, dalej rozvinutymi v jednotlivych pravnych predpisoch. V odévodneni totiz
okresny sud vyslovil nazor, Ze cielom Zalobcu je odstranenie zdsahov do jeho vlastnickeho prava, €o
ale méze dosiahnut tzv. negatérnou zalobou (zalobou o odstranenie zasahov do vlastnickeho prava
k pozemkom zdsahmi zo strany Zalovaného, kde by sud otazku platnosti najomnej zmluvy riesil ako
otazku predbeznu). Z uvedenych dévodov podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem v tomto konani. Kritériom pre urenie druhu Zaloby je obsah Zalobného petitu. Podla nazoru
odvolatela jeho Zalobny petit je jednoznaény, a to, ako ho dalej odévodnil, suvisi len s tym, Ze Zalobu
podal ako fyzicka osoba bez pravneho zastipenia tak, ako mu to umoziiuje Ustava SR. Zalobca ako
vlastnik nehnutelnosti - pozemkov, ktoré boli predmetom zmluvy popisanej v Zalobe, ako zakonom
opravnend a vyluéna osoba, nedal suhlas k uzavretiu takejto zmluvy, nebol ani jej priamym aktérom,
a ani nedal splnomocnenie na tento ukon inej osobe. Navy$e, o jej existencii nemal roky ani tusenia.
Odvolatel poukazal na spravu Obvodného lesného uradu Dolny Kubin z 27.04.2010, z ktorej je su¢asne
zrejmé, Ze sa tu nenachadzaju Ziadne splnomocnenia tak Zalobcu, ako ani dal8ich vlastnikov pozemkov.
Keby tomu tak bolo, tieto by museli byt v stlade s ust. § 31 O.s.p. a § 17 Spravneho poriadku.
Zalobca si v8ak nie je vedomy Ziadneho takéhoto spinomocnenia. Okrem toho, v zmysle ust. § 14
Spravneho poriadku, ak obec nevlastni polovné pozemky (€o je aj tento pripad), nie je ani u€astnikom
konania o uznani polovného reviru. Nakolko predmetna zmluva bola uzavreta v rozpore s prisluSnymi
pravnymi predpismi (osobitne aj v tom €ase platnym a u€innym zakonom o polovnictve), zalobca sa
domaha jej zruSenia a napravy pravneho stavu. Vzhladom k uvedenému je nepochybné, Ze sud prvého
stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a jeho rozhodnutie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S tym samozrejme suvisi aj druhy vyrok sudu,
tykajuci sa povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania vratane trov prdvneho zastupenia Zalovanym, s
ktorého obsahom Zalobca tiez nesuhlasil.

Zalovani v rade 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku, v dvoch pisomnych podaniach
svojho pravneho zastupcu zo dna 10.4.2012 (uinenych za kazdého zalovaného osobitne), ziadali
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania,
a to kazdy zalovany osobitne, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 79,58 eur za jeden
ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud v sume 58,69 eur + rezijny pausal v sume 7,63 eur +
20 % DPH).

Uviedli, Ze Zalobca v priebehu sudneho konania uviedol, Ze naliehavy pravny zdujem na Zalobe vidi
v tom, Ze je vlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi F. K, na ktorych Zalovany v rade
1/ vykonava pravo polovnictva, priCom Zalobca mu na to nedal Ziadny suhlas. Na pojednavani dna
18.1.2012 zalobca uviedol, Ze touto Zalobou chcel docielit' to, aby Zalovany v rade 1/ prestal zasahovat
do jeho vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. K.. Zalovani su
toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy. Naliehavy
pravny zaujem podfa § 80 pism. c¢) O.s.p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zzalovanymi, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany spravidla vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo Zalobcovo
pravo ohrozené alebo kde by sa bez tohto pozadovaného ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Zaloba doméhajuca sa uréenia podla § 80 pism. c) O.s.p. nemdze byt spravidla opodstatnena tam,
kde mozno Zalovat o splnenie povinnosti podfa pism. b) toho istého ustanovenia. Uréovacia Zaloba ma
taktiez preventivny charakter, takZe nie je namieste tam, kde uz doslo k poruSeniu povinnosti. V tomto
smere Zalovani poukazali na judikatiru - rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 112/2004, Z IV (str. 176), R
17/1972, ako aj rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 3Cdon 1338/96. Aj podla ich nazoru Zalobca
touto ur€ovacou Zalobou nemdze dosiahnut ciel, ktory sleduje, ktory uviedol vo svojich podaniach, ako
aj na pojednavani vo veci samej, a to odstranenie Zalobcom tvrdenych zasahov do jeho vlastnickeho
prava, pretoze by to mohol dosiahnut len negatérnou Zalobou, kde by sa otazka platnosti zmluvy
rieSila ako predbezna. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné dévody, ktoré
by odévodiiovali jeho naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe. Zalobca opétovne, tak ako v priebehu
sudneho konania, poukazal na to, Ze naliehavy pravny zaujem vidi len v ochrane jeho vlastnickeho
prava. K Zalobcom tvrdenej skuto€nosti, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil jeho Zalobny navrh,
pricom ust. § 80 O.s.p. pofial zuzujucim spésobom, Zalovani uviedli, Ze prvostupriovy sud zalobcu vyzval
na spresnenie Zalobného petitu uvedeného v jeho Zalobnom navrhu dia 14.7.2010. Z podania Zalobcu,
ktorym upravil svoj Zalobny navrh zo diia 14.7.2010, ako aj zo z4pisnice z pojednavania zo dia
18.1.2012, je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal prostrednictvom Zalobného navrhu o ur€enie neplatnosti zmluvy.
Z tohto Zalobcovho konania, teda prvostupriovy sud musel posudit Zalobcov Zalobny navrh ako uréovaciu
Zalobu, a teda nasledne musel skumat aj skutoénost, €i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urcenie
neplatnosti zmluvy. Nakolko prvostupriovy sud nezistil existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu,
nemal inu mozZnost ako Zalobny navrh Zalobcu zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a  po preskiumani ho bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veci
samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla § 220
O.s.p. zmenil v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a Zalobu
Zalobcu o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri
Oravské Veselé, vratane jeho dodatkov, presne Specifikovanu vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého



odvolanim zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219
ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

Kritérium pre rozliSenie, €iide o Zalobu na splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 80 pism. b) O.s.p.
alebo zalobu o ur€enie existencie €i neexistencie pravneho vztahu alebo prava v zmysle ustanovenia §
80 pism. c) O.s.p., je obsah Zalobného navrhu. Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, ze
Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia neplatnosti zmluvy o prengjme vykonu prava polovnictva
v polovnom reviri Oravské Veselé, vratane jeho dodatkov a naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni odévodnil tym, Ze je vlastnikom pozemkov v kat. Uz. F. K., na ktorych Zalovany v rade 1/ vykonava
pravo polovnictva. Zalobca mu nedal suhlas na uzivanie svojich pozemkov a nie je s nim ani v Ziadnom
zmluvnom vztahu. Touto Zalobou chce Zalobca docielit to, aby Zzalovany v rade 1/ prestal zasahovat do
jeho vlastnickeho prava k pozemkom v kat. uz. F. K..

Naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urCovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia zaloba je procesnym pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a &i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie.
UrCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.
Zaloba domahajlca sa uréenia podla § 80 pism. c) O.s.p. nemdze byt spravidla opodstatnena vtedy,
ked mozno zalovat na splnenie povinnosti podra § 80 pism. b) O.s.p..

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim
na uvedené zakonné ustanovenia, dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem, obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti
jeho rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p.. Nakolko zalobca sam v konani tvrdil, Ze uz
zalovany v rade 1/ zasahuje do jeho vlastnickeho prava, pravnym nastrojom ochrany jeho vlastnickeho
prava je jednoznaéne negatorna Zaloba, pricom sud v konani o tejto Zalobe bude otédzku platnosti
predmetnej zmluvy riesit ako predbezni (prejudicialnu). Uvaha okresného sudu nebola fubovolna,
ale vychadzala z dostato€ne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skutoénostiam, ktoré boli v
dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, ¢o bolo v konani
preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov
zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povaZzoval za rozhodné, preukdzané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud
dbkazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana
pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o
zisteny skutkovy stav, €o v danom pripade bolo splnené.

Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom urCeni v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p.. Ak sud v tomto konani zistil absenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom ur€eni, akékolvek dalSie dokazovanie vo
veci by uz bolo nadbyto€né, nakolko z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu
na pozadovanom uréeni nie je potrebné, aby sa dalej v ramci dokazovania zaoberal ostatnymi
skutkovymi tvrdeniami zalobcu. Tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory



jeho uréovacia Zaloba nembze obstat, a preto okresny sud postupoval spravne, ked ju bez dalSieho
zamietol.

Okresny sud teda v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy
stav a nasledne vykonané dékazy vyhodnotil v stlade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj
spravne vo veci rozhodol.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku vyroku Il. o trovach konania, ktoré
plne zodpoveda ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého zalobcovia v rade 1/ a 2/, ispesni v konani,
maju pravo na nahradu konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Tieto trovy boli sidom
prvého stupnia aj vycCislené a Specifikované spravne, aviak vo vyrokovej €asti rozhodnutia prvostupriovy
sud nepostupoval v sulade s ust. § 151 ods. 8 O.s.p., ked nevyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia
a iné trovy konania, ktorych nahradu zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania tak, aby boli v sulade s tymto ustanovenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal ich nahradu.

Odvolatel - zalobca nemal v tomto Stadiu konania Uspech, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspes$ni Zalovani si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania uplatnili, a to kazdy vo vyske 79,58 eur za jeden ukon pravnej sluzby -
pisomné podanie na sud (vyjadrenie k odvolaniu) po 58,69 eur + rezijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH.

Odvolaci sud preskumal vysku uplatnenych trov, pri¢om konstatoval, Ze splnomocneny zastupca
zastupoval v tomto konani dvoch Zalovanych, a preto mu patria trovy pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu u¢tovany v sulade s ust. § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b)
s pouzitim § 13 ods. 2 vyhlaSky MS SR €&. 655/2004 Z.z. vo vySke 58,69 eur, ku ktorému v sulade s ust.
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. mu prinaleZi rezijny pausal v hodnote 7,63 eur + DPH zo su&tu uvedenych sum vo
vySke 20 % v sume 13,26 eur uctovana v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhl..

Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 79,58 eur, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia, uloZil Zalobcovi zaplatit na u€et advokata, ktory zastupoval Zalovanych v rade
1/ a 2/ v tomto konani v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Pre uplnost odvolaci sud poznamena, Ze zalovanym priznal len u€elne vynaloZzené trovy ich zastupcu,
kedZe totozné podanie za kazdého Zalovaného podal advokat osobitne a takyto postup rozhodne
nemozno hodnotit ako ucelny, kedZe tak mohol urobit’ jednym podanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



