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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti B. R., B. XX.XX.XXXX a S.H. R, B. XX XX.XXXX, v stéasnosti umiestnené v Detskom domove
Snina, Svermova 2683/32, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodiov V. N., B. XX. XX.XXXX, O. X. V., L. XX, ob¢ianky
SR, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Q. L., zamestnankyfiou Okresného
sudu Zvolen a L. W., B. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. T. B. P., obana SR, v su€asnosti na neznamom
mieste zastupeného opatrovnic¢kou Q. L., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen o navrhu pestina
T.. T. V., B. XX.XX.XXXX, O. X. 8.Y. XX, ob&ana SR na zru$enie pesttinskej starostlivosti a nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

zruduje pestiunsku starostlivost maloletych deti B. R., B. XX.XX.XXXX a S. R., B. XX.XX.XXXX
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Humenné €.k. 19P/427/2009-66 diia 19.01.2010a nariad
uje ich ustavnu starostlivost v Detskom domove Snina, Svermova 2693/32 od 04. jula 2012.

Otec L. W., B. XX.XX.XXXXjepovinny prispievat na vyzivu maloletého B. a maloletého S.0. sumou
30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, na kazdé dieta zvlast, od 04.07.2012; vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova Snina.

Matka V. N, B. XX.XX.XXXX je povinna na vyZivu maloletého B. a maloletého S. sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, od 04.07.2012; vyZivné je splatné vzdy do 15. dfa toho
ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova Snina.

Zro¢né vyzivné za dobu od 04.07.2012 do 30.09.2012 na maloletého B. v sume 76,51 Eur a na
maloletého S. v sume 76,51 Eursid povoluje otcovi platit v mesaénych splatkach po 10 Eur,
na kazdé dieta zvlast, spolu s beznym vyzivnym az do UpIného zaplatenia tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku a prvu
splatku zaplati do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zro€né vyzivné za dobu od 04.07.2012 do 30.09.2012 na maloletého B. v sume 76,51 Eur a na
maloletého S. v sume 76,51 Eursiud povoluje matke platit v mesadnych splatkach po 10 Eur,
na kazdé dieta zvlast, spolu s beznym vyZzivnym aZ do upIného zaplatenia tak, Ze ome8kanie s plnenim
jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia, poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a prvua
splatku zaplati do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Pestun maloletych deti podal navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 6P/84/2012-18 zo dria 15.06.2012 boli precjbeinym opatrenim
obe maloleté deti umiestnené do Ustavnej starostlivosti Detského domova v Snine, Svermova 2693/32.
Tu sa nachadzaju od 04.07.2012.

Uznesenim ¢.k. 8P/99/2012-5 zo dna 27.07.2012 ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 31.08.2012 sud
zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Na pojednavani dia 26.09.2012 sud spoijil vec zrudenia pestunskej starostlivosti a nariadenia Ustavne;j
starostlivosti maloletych deti na spolo€né konanie.

Opatrovniéka rodiov sa pojednavania nezuéastnila, predvolanie prevzala. Ugast G&astnika na
pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZzité. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2
O.s.p vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky rodi€ov a vykonal dokazovanie.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zrudenim pestunskej starostlivosti maloletych deti a navrhol nariadit’ ich
ustavnu starostlivost, lebo je to v ich zaujme. Rodi€om navrhol ur&it' vyZivné od umiestnenia deti v Ustave.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 52 ods. 1 pism. €), ods. 2 a 6 citovaného zakona pestinska starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Sud zrusSi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestun zanedbava starostlivost o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun.

Ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v ods. 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej
nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dal3e;j
nahradne;j starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zatne
aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 54 ods. 2, 3 a 5 citovaného zakona sud moze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narusend a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nad'alej jeho
zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 26,65 Eur. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 2 citovaného zakona sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobdm povinnym poskytovat dietatu vyzivné. Povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni, prihliadol na vykonané ddkazy,
navrh pestuna a zaujem maloletych deti. Dokazovanim zistil, Zze pestin nezanedbaval starostlivost o
deti, ale deti maju naruseny psychicky vyvoj, prezité frustracie, zacali utekat z pestinskej rodiny a chceli
sa vratit do detského domova. Predbeznym opatrenim sudu boli obe deti umiestnené do detského
domova preto Ze sa nechceli vratit’ pestinovi a chceli ist do ustavu. Dfia 10.01.2012 obaja surodenci
usli do Detského domova v Snine. Rodi¢ia deti su bezdomovci, v su€asnosti na neznamom mieste, o
deti sa dlhodobo nezaujimaju. Nariadena Ustavna starostlivost deti je v su€asnosti v ich zaujme.

Suad urcil rodi€om vyzivovaciu povinnost k maloletym detom v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Zro¢né vyzivné za obdobie od 04.07.2012 do 30.09.2012 v sume 76,51 Eur (7/2012 =
26,65 Eur : 31 dni = 0,86 Eur denne x 27 dni = 23,21 Eur + 8, 9/2012 t.j. 2 x 26,65 Eur) na jedno dieta sud
povolil rodi€om platit v mesacnych splatkach po 10 Eur na kazdé dieta zvlast spolu s beznym vyZivhym
a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu, ako v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu



povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



