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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Tomagom, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 25.9.2012, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 16.8.2012 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym N. U. v nasledovnom zneni :

Obvineny : N.  U., nar. XX.XX.XXXX v M., trvalé bydlisko J.
M., prechodne bytom T., Q.
sv. A. &. XXX, okres M., t.&. vo vykone

trestu v UVTOS Ruzomberok,
uznava sa za vinného

- z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
dopustil tym, Ze :

potom ako mu bol uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 28T/64/2007-149 zo dfia 10.11.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Ziline &.k. 2Tos/107/2011-156, pravoplatného diia 11.1.2012 nariadeny
vykon trestu odiiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, si dfia 1.3.2012 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu
trestu, na zaklade ktorej bol vyzvany, aby nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
vazby v Ziline diia 19.3.2012 v ¢ase od 08.00 hod. do 15.00 hod., na ktoru reagoval dfia 7.3.2012
podanim Ziadosti o odklad nastupu vykonu trestu, ktora mu bola uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
28T/64/2007-170 zo dfia 13.3.2012 zamietnuta s uloZenim povinnosti nastupit trest odratia slobody do
19.3.2012, tuto si dia 20.3.2012 osobne prevzal a bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu, pri¢om
do vykonu trestu bol dodany az dnia 30.3.2012 po tom ako bol predvedeny za ucelom jeho dodania do
vykonu trestu odfiatia slobody,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom.



Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 43 Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na dalSi trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dfia 17.8.2012 podal prokurator Okresnej prokuratlry v Ziline na Okresny sud v Ziline navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym N. U. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline.

Prokuréator Okresnej prokuratury v Ziline a obvineny N. U. sa dohodli na dalSom treste odfiatia slobody
vo vymere 1 mesiac so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.9.2012 podla § 333 ods. 3 Zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny N. U. :
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny N. U. na vSetky poloZené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano".

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade $kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“.



Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodliva.

Vzhladom k tomu, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny N. U. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
jl zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano®, sud predlozenud dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



