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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/X, D., zastupenej advokatkou: JUDr. Lucia GaSpierikova, so sidlom
Jarmoé&na 2264/3, Sala, ICO: 42 210 283, proti zalovanému: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta &. k. 8C/28/2023-26 zo dra 20. aprila
2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/28/2023-81 zo dfia 27. jula
2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie m e ni tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost strpiet vykon prav
Zalobkyne, ktoré jej prindlezia zo spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k celku, k nehnutelnostiam:
1. v okrese Sala, obci D., katastralnom tuzemi D.: - byt €.X, G. X. H., F. X v bytovom dome na |. C. s. ¢&.
XXX, podiel na pozemku parc. C KN &. 585/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2 o vySke
podielu 314/10000 k celku, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prislugenstve o vyske podielu 314/10000 k celku vedené na LV &. XXXX, na Okresnom urade Sala,
katastralny odbor a 2. v okrese Sala, obci D., katastralnom uzemi D.: - garaz sup. &. XXXX, postavena
na pozemku C KN parc. €. 942/20, zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, pozemok C KN parc.
€. 942/20, zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2 vedené na LV ¢&. XXXX na Okresnom urade
Sala, katastralny odbor, a to najmé pravo vstupovat do/na predmetné nehnutelnosti, pravo zotrvat v/
na predmetnych nehnutelnostiach, pravo uzivat a obyvat predmetné nehnutelnosti, pravo na uzivanie
vSetkych energii do nehnutelnosti a pravo na beznu opravu/upravu predmetnych nehnutefnosti, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; Il. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ prislusné
kfuce od predmetnych nehnutelnosti Zalobkyni.

2. Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1 az 3,§ 3250ds. 1a 2, § 326
ods.1a2,§327,§328 ods. 1a2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 335 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Vecne dovodil, Ze Zalobkyfia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré spolu so Zalovanym uzivali ako manzelia. Vzhfadom na rozvod
ich manzelstva, Zalobkynha nema zaujem dalej zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym,
tieto spologne uzivat, a preto Zalovaného Ziadala viackrat o zruSenie a vyporiadanie ich podielového
spoluvlastnictva. Odisla z predmetného bytu v aprili 2022 po tom, €o sa hadky stran sporu vystupriovali
natolko, Ze jej odchod zo spolo&nej domacnosti bol nevyhnutnym v zaujme jej Zivota a zdravia. Zalovany
jej brani v prevzati si osobnych veci, brani jej v vstupe do nehnutelnosti a ich uzivani, odcudzil jej
kfuce. Uviedla, Ze aj na vydanie tychto hnutelnych veci bol Zalovany Zalobkyfiou Ustne a pisomne
vyzyvany, av8ak skuto€ny zaujem o dohodu nema a vstup do nehnutelnosti jej neumozni. Ma informacie,



Ze predmetné nehnutelnosti zalovany uZiva s tretou osobou, na ktoré uZivanie nedala svoj suhlas.
Pisomnym podanim zo dfa 13.2.2023 Ziadala Zalovaného o spristupnenie nehnutefnosti (bytu a garaze),
za ucelom uzatvorenia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, za tymto uelom
zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, Zalovany listami doru€enymi pravnej zastupkyne Zalobkyne
diia 8.3.2023 sice uviedol, Ze spristupni nehnutefnosti za u¢elom znaleckého zistovania hodnoty
nehnutelnosti, avdak od naslednej nevyhnutnej pisomnej &i telefonickej komunikacii upustil. Zalovany
odcudzil Zzalobkyni kfu€e od predmetnych nehnutelnosti, tato sa do predmetnych nehnutelnosti nevie
nijako dostat, ¢o potvrdil vo svojom liste adresovanom pravnej zastupkyne Zalobkyne, doru¢enom dha
8.3.2023. Zalobkyfia nema preto moznost aktualne zabezpedit obhliadku predmetnych nehnutelnosti
znalcom za u&elom vypracovania znaleckého posudku o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti. Predmetné
nehnutelnosti uZiva v plnom rozsahu nepretrzite vyluéne Zalovany. Zalobkynia tiez uviedla, Ze vzhladom
na branenie jej vo vstupe a uzivani predmetnych nehnutelnosti Zalovanym, nemohla sa realizovat
navrhovand obhliadka predmetnych nehnutelnosti znalcom, ktory by urcil hodnotu nehnutelnosti, a z
ktorej hodnoty by vyvodzovala hodnotu svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyfa napriek tomu, Ze
je podielovou spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, tieto uzivat neméze, nakofko jej Zalovany
bez jej vole odobral kluée, &im zamedzil pristup do/na predmetné nehnutelnosti. Dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Zalobkyna osvedcéuje od predkladanych listov vlastnictva -
od svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pri€om k okolnostiam rozhodujucich a
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy odvodzuje od branenia jej vo vykone tohto vlastnickeho
prava, v uzivani predmetu vlastnictva riadnym spdsobom, t. j. spdsobom, pre ktory su primarne tieto
nehnutelnosti uréené. V tejto suvislosti Zalobkyfa poukazala aj na podanie Zalovaného doruéené jej
pravnej zastupkyni dna 8.3.2023, v ktorom Zalovany nepopiera, Ze jej vstup a uzivanie neumoziiuje,
kedZe jej vstup do nehnutelnosti viaze na znalcom vykonanu obhliadku a priloZzené ¢estné prehlasenia.

3. Sud prvej indtancie z obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
odbvodnila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov do skonéenia konania vo veci samej dostatoCnym
spbsobom. Zo Zaloby a predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze trvala ochrana uplatnenému naroku
Zalobkyne a zabezpecenie trvalej Upravy medzi stranami sa ma v tomto pripade poskytnat’ meritérnym
rozhodnutim o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam patriacich v 1/2
Zalobkyni. Do toho momentu je vSak potrebné doCasne upravit pomery tak, aby Zalobkyfia nebola
dalej neopravnene obmedzovana pri vykone svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a uzivani
predmetu vlastnictva riadnym spésobom, t. j. spésobom, pre ktory su primarne tieto nehnutelnosti
uréené. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do prav zalovaného,
ani do prav inych oséb. Zalobkyfa osvedgila podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nariadenie neodkladného opatrenia je podla sudu prvej indtancie dbvodné, nakolko
zabrani, aby nedo$lo k zhorSeniu pravneho postavenia Zalobkyne a oslabeniu jej vlastnickych prav. O
trovach sudneho konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze o nich rozhodne v rozhodnuti vo veci samej
alebo v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej skon¢i.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol zruSenie napadnutého uznesenia.
Argumentoval tym, Ze Zaloba je podla napadnutého uznesenia podana ohfadom vysporiadania
podielového spoluvlastnictva, preto je zrejmé, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na dorieSeni
svojho byvania, aby sa doméahala nekontrolovaného vstupu do obydlia cudzieho &loveka. Zalobkyna
potvrdila, Ze byva v J., €o je zadokumentované v rozvodovom spise sp. zn. 21Pc/17/2022 (navrhol
pripojit). Co sa tyka veci Zalobkyne, aj ona sama uviedla, Ze si pre tieto bola viackrat, vstup jej bol
umozneny, ale naschval si nezobrala v8etko. S pravnou zastupkyrou Zalovanej komunikoval, o€akaval,
Ze mu bud napiSe v akom termine ma veci vydat, alebo kedy a kam ich doniest, o sa vSak nestalo a teda
vydanie veci bolo zmarené zo strany Zalobkyne. U notara sa informoval, kam by mohol veci Zalobkyne
odovzdat, bolo mu v8ak povedané, Ze Zalobkyfu nutit na prevzatie veci neméze, naklady na uschovu
by musel hradit, na ¢o peniaze nema. PoCas doby, ked mala Zalobkyfia od nehnutelnosti kfli¢e mu z
tejto zmizli cennosti aj peniaze, ohfadom €oho podal trestné oznamenie. PriloZil képiu Upovedomenia z
Okresnej Prokuratury Galanta zo dia 17.4.2023 pod Cislom 1Pn 273/23/2202-3. S tretou osobou, ktoru
uvadza zalobkyria, uzavrel platnd najomnu zmluvu, preto sa neméze podriadit vykonu neodkladného
opatrenia. Predmetna nehnutefnost je jej obydlim a ani on do nej bez suhlasu najomcu nemdze vstupit.
Pokial by odovzdal Zalobkyni kfi¢e a ona tam bez povolenia najomcu vstupi, stal by sa spolupachatefom
trestného Cinu (pripojil kdpiu ndjomnej zmluvy zo dna 1.3.2023).



5. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila a uviedla, Ze navrhuje napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasi s argumentaciou zalovaného najma v €asti, Ze plnenie
z uznesenia je nemozné &i priam protizakonné, kedZe byt a garaz dal do prenajmu tretej osobe (A. J.).
Je irelevantné, & zalovany umoznil uZivanie predmetnych nehnutelnosti tretiemu subjektu. Zalovany
uzatvoril ndjomnu zmluvu s ngjomcom A. J. diha 1.3.2023 bez vedomia a suhlasu Zalobkyne ako
podielovej spoluvlastni¢ky. Je irelevantné, kde sa realne Zalobkyna zdrzuje (hoci uvadza uz v zalobe,
Ze zo spolo¢nej nehnutelnosti - bytu bola donutenéa odist prave Zalovanym), Ze Zalovany podal trestné
oznamenie alebo Ze zalobkyria mala moznost' si veci z bytu vziat. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze mienil vazne veci Zalobkyne odovzdat, hoci cestou pravnej zastupkyne, pretoze
Zalovany nepriSiel ani na termin, ktory sdm navrhoval (na def 19.5.2023), a ani nasledne v deR, na
ktory bol vyzyvany cestou pravnej zastupkyne (dria 29.5.2023). Citovala ustanovenia § 39, § 136 ods.
1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika. Pod pojmom ,hospodarenie so spolo¢nou
vecou“ je potrebné rozumiet najma opravu, Upravu, udrzbu, uzivanie a iné, bez ohladu na to, & medzi
spoluvlastnikmi ide o bezné alebo nie bezné veci. Spésob nakladania sa ur€uje dohodou. Najomnu
zmluvu nemusia ako prenajimatelia uzavierat vSetci podielovi spoluvlastnici, postaci va¢sina hlasov
spoluvlastnikov. Ak k dohode neddjde, potom rozhoduje vaésina spoluvlastnickych hlasov, ktora sa
pocita podla velkosti podielov. Nadpolovi¢na vacsina uréena podfa podielov je nad 50 %. V danom
pripade je evidentné, Ze rozhodnutie Zalovaného uzatvorit najomnd zmluvu je len rozhodnutim jedného
spoluvlastnika. Prijaté rozhodnutie nie je mozné povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov a nejde ani
o rozhodnutie ,vagsiny“ v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Uzatvorena najomna zmluva
medzi Zalovanym ako prenajimatelom a A. J. ako najomnic¢ku zo dria 1.3.2023 je preto absollutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. To znamena, Ze aj v pripade prenajatia
bytu nachadzajuceho sa v domovej nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb ma
kazdy spoluvlastnik (bez ohladu na vySku jeho spoluvlastnickeho podielu) pravo zucastriovat sa na
procese vytvarania kolektivnej vOle spoluvlastnikov a prijimania ich rozhodnutia o hospodareni so
spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika), aj ked miera pravnej a faktickej mozZnosti
urcitého spoluvlastnika ovplyvnit' tento proces je limitovana vySkou jemu patriaceho spoluvlastnickeho
podielu (§ 137 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) a v niektorom konkrétnom pravnom vztahu (najma s
dominantnym postavenim vac¢Sinového spoluvlastnika) méze byt nepatrna. Rozhodovanie o najme bytu
v domovej nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych oséb, pri ktorom nedochadza k zmene ucéelového
ur€enia bytu, je su€astou rozhodovania o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Ci, komu a za akych podmienok bude tento byt/garaZ prenajaty, rozhoduiju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov, teda uplatfiuje sa tu tzv. majoritny princip,
pri ktorom je z hladiska prijimania rozhodnutia o prenajme ur&ujucou velkost spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnika (su&et podielov spoluvlastnikov). Spoluvlastnici, ktori boli ostatnymi spoluvlastnikmi
prehlasovani, sa musia rozhodnutiu va&siny podriadit. Ten zo spoluvlastnikov, ktory nesuhlasi s takymto
rozhodnutim, neméze sa UspeSne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou
(uvedené pravo ma len vtedy, ak sa nedosiahne vacésina alebo dohoda spoluvlastnikov). Poukazala na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 1694/2005, sp. zn. 22Cdo 1658/2001, sp. zn. 22Cdo
277/2005.

6. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Zalobkyna sa stala
podielovou spoluvlastni¢kou na zaklade darovacej zmluvy, ked bol darcom. Nasledne jej dorucil vyzvu
na vratenie daru, ktoru prevzala a az teraz, ked dorucil na kataster navrh na zapis jeho vlastnickeho
prava a zacalo sa konanie pod &islom Z-541/2023, tak Ziada vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
To, Ze takto ucini jej povedal hned po rozvode, lebo uz pri rozvodovom konani sa chcela bavit' o tom
kofko jej méa dat’ pefazi. V prvom rade je nutné, aby sud rozhodol o tom, &i spoluvlastnictvo uz nezaniklo,
kedZe jej vyzvu dorudil a ona na fu nereagovala podanim adekvatnej Zaloby. Dar sa rozhodol vziat
spat, z dévodov: - podvadzala ho, ohovarala ho a brojila proti nemu, v ¢ase ked bol chory nepodala
mu ani pohar vody, vébec sa o neho nezaujimala, dokonca na neho volala policajtov, okradla ho. Co
sa tyka veci Zalobkyne, aj ona sama uviedla, Ze si pre tieto bola viackrat, vstup jej bol umozneny, ale
naschval si nezobrala vSetko. Pokial sa nechce nastahovat’ spét, tak ma podat Zalobu o vydanie veci
a tieto nezamenitelne $pecifikovat. Zalobkyfia ma vlastné obydlie a jeho obydlie ma taktieZ pravo na
ochranu, aby mu tam uz cudzia osoba len tak nechodila. V doplneni vyjadrenia zo diia 7.7.2023 (C.1.
70) prilozil képiu vypovede Zalobkyne diia 19.6.2023 na OR PZ v Sali (&.I. 71), z ktorej podla neho
jasne vyplyva, Ze Zalobkyfia nema naliehavy zaujem na tom, aby mala kfu€e a nekontrolovany vstup do
nehnutelnosti v spoluvlastnictve. Jednoznacéne priznava, Ze mala niekolko moznosti na odvoz svojich
osobnych a hnutelnych veci. Fakt, Ze tak neucila je dany len jej vypocitavostou a teda nie je ddvodom



na obmedzovanie jeho slobody a prava k obydliu inych oséb v takej miere, aby bolo na mieste vyzit
na to institut neodkladného opatrenia. Podotkol, Ze hnutefné veci ponechané Zalobkyriou jednoznaéne
neboli tak dblezité pre jej Zivot, aby si to pri viacndsobnom odvoze nevedela odniest. Vedela, o méa
odniest’ a preto sa mala na toto nalezite pripravit. Opakuje, Ze odisla dobrovolne. Je toho nazoru, Ze
je sudu dostato€ne jasné, pokial by bol odchod Zalobkyne v scenari, ktory opisuje, bola by na neho
zavolala policajtov. Sama teda dobrovolne opustila spolo€nu nehnutelnost, v ¢ase ked nebol doma, lebo
mala so sebou kfu€e a tym moznost vstupu. Nevie €i ich stratila, alebo sa dalSieho vstupu domahala
prostrednictvom policie len z teatralnosti. Vie v3ak, Ze z bytu zmizli veci velkej hodnoty, on ich nikde
nedal a teda jediny, kto ich mohol odcudzit, bola Zalobkyria. Preto bol vykonany jednostranny Ukon a dar
v podobe polovice bytu a garaze vzal spat.

7. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria
a uviedla, Ze je nadalej podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktorych zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sa v tomto konani doméaha. Zalovany doposial neuvadzal, Ze sa doméhal
vratenia daru a o konani Z-541/2023 sa dozvedela nahodne z webového katastralneho portalu. Nasledne
poziadala Okresny urad Sala, katastralny odbor o zapis poznamky o prebiehajicom sidnom konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8C/28/2023 na zaklade zaloby zo dha 6.4.2023. Nema
vedomost' o tom, Ze by sa Zalovany domahal sudnou cestou vratenia daru, alebo by inicioval konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych zruSenia a vyporiadania sa Zalobkyria v tomto
konani domaha, preto ma za to, Zze dana otazka nemdze byt v tomto konani rieSena prejudicialne.
Zalovany nadalej neumozfiuje Zalobkyni uzivanie predmetu podielového spoluvlastnictva, a to aj napriek
predbeznej vykonatelnosti napadnutého uznesenia, preto sa doméaha plnenia v exeku¢nom konani.
Poprela, Ze by svojim spravanim (alebo opomenutim) dala Zalovanému dévod domahat sa vratenia
daru, a Ze teda v désledku jej konania €i nekonania vznikli hmotnopravne podmienky pre vznik prava
darcu - Zalovaného na vratenie daru v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. Popiera doru¢enie
vyzvy na vratenie daru zo strany Zalovaného. Z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, aj z nereSpektovania
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sudu prvej inStancie zo strany Zalovaného, ale i z
iniciovania katastralneho konania na Okresnom urade Sala, katastralny odbor Z-541/2023, vyplyva
snaha Zalovaného Zalobkyriu o jej podiel na nehnutelnostiach ukratit. Skuto¢nost, Ze Zalovany nemieni a
nechce strpiet vykon spoluvlastnickeho prava Zalobkyne, odovzdat jej kluce, vyplyva aj z jeho podani, o
&o viac je nariadené neodkladné opatrenie dévodné. Zalobkynia je takou istou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti ako Zalovany, bez ohfadu na to, €i si nejaké hnutelné veci odniesla alebo nie, v sprievode
policie alebo bez. Nie je zrejmé, ako uznesenie obmedzuje Zzalovaného na jeho slobode &i prave k
obydliu inych oséb, navySe, pokial ma Zalovany na mysli najomcu, nim uzatvorend najomna zmluva je
absolutne neplatna. Z pohladu merita veci tvrdi, Ze tvrdenia uvadzané Zalovanym v pisomnom vyjadreni
zo dnia 7.7.2023 nijako nesuvisia so Zalobou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Sporuje vznik hmotnopravnych podmienok pre pravo na vratenie daru, a taktiez
popiera dorucenie tohto Ukonu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u&inny
od 1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 367
ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalovaného je mozné priznat' ispech, preto postupom podla § 388 CSP napadnuté uzneseniu
sudu prvej in§tancie zmenil.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti osvedcené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty Zalovaného predostreté nim v odvolacom konani,
bolo posudit, i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit' vo
veci Zzalobkyfiou navrhované neodkladné opatrenie (v zneni v odseku 1).



10. Zalobky#a sa Zalobou vo veci samej domaha vogi Zalovanému zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa: 1. v okrese Sala, obci
D., katastralnom tuzemiD.: - byt K. X, G. X. H., F. X v bytovom dome na . C. s. &. XXX, - podiel na pozemku
parc. C KN €. 585/5, - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2 o vyske podielu 314/10000 k celku,
podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve o vyske
podielu 314/10000 k celku, vedené na LV & XXXX, na Okresnom urade Sala, katastralny odbor, 2. v
okrese Sala, obci D., katastralnom Uzemi D.: - garaz sup. & XXXX, postavena na pozemku C KN parc.
€. 942/20, - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19m2 -pozemok C KN parc. &. 942/20, - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 19 m2, vedené na LV &. XXXX na Okresnom Urade Sala, katastralny odbor.
Domaha sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Zze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese
Sala, obci D., katastralnom tzemi D.: byt & X, G. X. H., F. X v bytovom dome na I. C. s. & XXX, podiel na
pozemku parc. C KN €. 585/5, - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357m2 o vySke podielu 314/10000
k celku, podiel priestoru na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve o
vyske podielu 314/10000 k celku, vedené na LV &. XXXX, na Okresnom urade Sala, katastralny odbor,
sud prikaZe do vyluéného vlastnictva zalovaného. Nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese Sala, obciD.,
katastralnom Uzemi D.: - garaz sup. &. XXXX, postavena na pozemku C KN parc. €. 942/20 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 19 m2, pozemok C KN parc.¢. 942/20, - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 19 m2 vedené na LV & XXXX na Okresnom urade Sala, katastralny odbor, sud prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, priCom tento je povinny zaplatit Zalobkyni finanénu nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k celku spolu sumu 68.353,20 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti blizSie
Specifikovanych v odseku 10, pricom kazdej zo sporovych stran prinalezi spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam v rozsahu 1/2. Vyzvou zo diia 15.8.2022 (&.I. 17), ktorou prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzvala Zalovaného na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Vyzvou zo dfa 13.2.2023
(€.I. 16), ktorou prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na vydanie kfi€ov a umoZznenie
nehnutelnost uzivat ako aj na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako aj vyjadrenia Zalovaného
na uvedené vyzvy (€.1. 11 a 13), Ze Ziadal zaslat zoznam znalcov, potvrdil, Ze Zalobkyfia si bola 4x, z toho
v sprievode policie 3x pre veci, pricom ked sa bude byt spristupfiovat znalcovi, bude si Zalobkyria méct
vlastné veci, ktoré preukaze zobrat, CMA analyzu konkuren&nych ponuk zo dfia 24.1.2023 (&.l. 18),
Cestné prehlasenia zo dfia 24.1.2023, zo diia 25.1.2023 a zo dia 30.1.2023 (&.l. 5-6) a Vypisy z listu
vlastnictva €.1. XXXX a XXXX (€.I. 7-10).

12. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcami bola osved¢ena dévodnost
a trvanie chraneného naroku Zalobcov a zarover bola osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobcami a Zalovanym. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZfiuje.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba



obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domdéha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

19. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do€asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

20. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje
(hodnoverne) dévodnost' a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov.

21. Procesné zabezpe€enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osvedéenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skutoénosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).



22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092
S.).

23. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit sud
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddcit.
Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.

24. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychéadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

25. Poziadavku na neodkladnu upravu pomerov odévodriuje Zalobkyria tym, Ze Zalovany jej brani vo
vykone jej vlastnickeho prava, v uzivani predmetu vlastnictva riadnym sp6sobom, t. j. sp6sobom, pre
ktory su primarne tieto nehnutelnosti uréené.

26. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba dogasnej Upravy pomerov
stran alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doasnej Upravy pomerov alebo obava z
ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi
sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu
Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Zze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, u€init
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp.
nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania
(§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze
neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat v
pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro¢enie
ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

27. Je potrebné zdbraznit, Zze osobitnej povahe instititu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na jeho nariadenie. Riadne
dokazovanie sud v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykondva a o ndvrhu je povinny rozhodnut v zakonnej
lehote do 30 dni od jeho doru€enia. V danom pripade predpokladom pre nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia bolo, aby navrhovatel osvedgil spinenie dvoch zakladnych podmienok, a to
jednak potrebu bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP) a zarover osvedcil
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).

28. Odvolaci sud ma s poukazom na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsah spisu
osvedCené, Ze Zalobkyna a Zalovany su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti na liste
vlastnictva &. XXXX a na liste vlastnictva €. XXXX, pricom kazdej zo sporovych stran patri spoluvlastnicky



podiel vo velkosti 1/2. Konanie vo veci samej (Zaloba Zzalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti) nie je pravoplatne skonéené.

29. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni prvoindtanéného sudu, ktorymi je odvolaci sud v zasade viazany,
nemozno uzavriet, Zze Zalobkyha osvedcCila skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov Zalobkynia oddvodnila tym, Ze Zalovany jej brani vo
vykone jej vlastnickeho prava, v uzZivani predmetu vlastnictva riadnym spésobom, t. j. spOsobom,
pre ktory su primarne tieto nehnutelnosti uréené. Z obsahu spisu vS8ak vyplyva, Ze Zalobkyha sa
Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie diha 6.4.2023 domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam tak, aby ich sud odplatne prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. V Zalobe Zalobkyfa uvadza, Ze od aprila 2022 uziva nehnutefnosti vyluéne Zalovany.
Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze Zalovany jej odcudzil kii¢e od predmetnych nehnutelnosti,
tato sa do nehnutefnosti nevie nijako dostat a neméa preto moznost aktualne zabezpedit obhliadku
predmetnych nehnutelnosti znalcom za u€elom vypracovania znaleckého posudku o vSeobecnej
hodnote nehnutefnosti. Uviedla tieZ, Ze o nehnutelnosti nema zaujem, a ak by nemal zaujem ani
Zalovany, navrhuje, aby sud nariadil predaj nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny
podla vysky spoluvlastnickych podielov stran sporu na predmetnych nehnutelnostiach. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej Zalovany brani vo vstupe a uzivani nehnutelnosti nie je v logickej zhode so Zalobou vo
veci samej, pretoZe zalobou sa domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalovaného za pefaznu nahradu. Nepodala teda taku zalobu,
z ktorej by vyplyvalo, Ze ma zaujem nehnutefnosti uzZivat, Ze ma zaujem riesit hospodarenie so
spolo¢nou vecou podfa § 139 Obcianskeho zakonnika (resp. by sa domahala Zalobou na plnenie,
vydania svojich veci).

30. Z hmotnopravneho zakladu neodkladného opatrenia, ktorym je pravna Uprava hospodarenia so
spolo&nou vecou podla § 139 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pretoZe z pravnych ukonov tykajucich
sa spolocnej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne a preto zakon
predpokladd dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou. Spoluvlastnici maju navonok, vocéi tretim
osobam, bez ohladu na velkost' spoluvlastnickych podielov, spoloéné a nerozdielne prava aj zavazky.
Dovnutra, medzi sebou v8ak spoluvlastnici konaju a rozhoduju o hospodareni vaésinou, poc&itanou podla
velkosti podielov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze za hospodarenie so spolonou vecou v zmysle
ustanovenia § 139 Obcianskeho zakonnika v SirSom ponimani mozno povazovat' vietko, ¢o sa dotyka
spolo&nej veci a €o je pre pravo relevantné (pravo uzivania, pozivania veci a vSetko, €o s existenciou
veci suvisi). Hospodarenim s vecou sa rozumie aj to, ako bude kazdy zo spoluvlastnikov vec uzivat, €i
bude prenajata a pod. (pozri sp. zn. 4 Cdo 262/2015).

31. Na rozdiel od sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze samotna Zaloba o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je tym narokom, ktory by bol osved&enim existencie
prava, ktoréemu sa mé navrhovanym nariadenym neodkladnym opatrenim poskytnut neodkladnd
ochrana, kedZe takato Zaloba sa tyka nezhody podielovych spoluvlastnikov, ktori uz nemaju zaujem
zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve a k zru$eniu, ktorého nedoslo medzi nimi dohodou. Zalobkyfiou
navrhované neodkladné opatrenie teda nema jednoznacne suvis s konanim o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, hoci Zalobkyfia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriovala (aj) podanim Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a okresny sud
(nespravne) obmedzil trvanie nim nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej (vyporiadania podielového spoluvlastnictva).

32. S ohladom na uvedené uZ v odseku 29 podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia nema
skuto€ny zaujem nehnutefnosti uzivat. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia ako bolo
vySSie uvedené, sud nevykonava dokazovanie a je na navrhovatelovi, aby predovSetkym v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré sud presved&ia o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného UcCelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. To predstavuje argumentacnu liniu, v zmysle zakonom vyzadovaného odévodnenia
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyha neposkytla sudu
také presvedcivé argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze jej navrh je
dovodny. Za jediny osved€eny argument je mozné povazovat len to, Ze Zalobkynha je spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, o vSak samo o sebe nepostaCuje na to, aby sa Zalobkyni poskytla ochrana
flou navrhovanym spésobom.



33. Podla odvolacieho sudu podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala
Zalobkyna, splnené neboli s dbrazom na uvedené v odseku 31 a 32, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

34. Napriek uvedenému v odseku 33 odvolaci sud dava Zalovanému do pozornosti, Ze je
povinny reSpektovat’ aj ako rovnodielny spoluvlastnik prava Zalobkyne vyplyvajicej jej z podielového
spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti (pravo predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uZitky a nakladat s nim) v rozsahu spoluvlastnickeho podielu a zaroveri dodrZiavat ustanovenie
§ 139 Obdianskeho zakonnika. PriCom podfa § 139 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. O
hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. Rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou je aj rozhodnutie o prenechani
uzivacich prav k spoloénej veci najomnou zmluvou tretej osobe. Pri rovnodielnych spoluvlastnikoch sa
preto vyZzaduje spolo€ny suhlas s najmom veci tretej osobe. Ak jeden spoluvlastnik nesuhlasi, moze o
najme rozhodnut sud na navrh druhého spoluvlastnika. Bez dosiahnutia dohody spoluvlastnikov alebo
bez predchadzajuceho rozhodnutia sudu, je pravny ukon (uzavretie najomnej zmluvy) iba jednym z
rovnodielnych spoluvlastnikov, absolutne neplatny. Uvedené ma dopad aj na najomnu zmluvu uzavretu
vyluéne Zalovanym dria 1.3.2023.

35. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1
CSP), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kongit (§ 262 ods. 1 CSP),
o trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstanénych, ako aj
odvolacich) sa preto bude rozhodovat’ v kone¢nom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo §
336 ods. 3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

36. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



