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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Zoltdna
Szalaya a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci obzalovaného B. P. pre zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dha 26. septembra 2012 v KoSiciach o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 2.8.2012, sp.zn. 3T/54/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zami e ta odvolanie obzalovaného B. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 2.8.2012, sp.zn. 3 T/54/2012 bol obZalovany B. P. uznany
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

diia 22.11.2011 o 19.30 hod. v C. v rodinnom dome &. XXX napadol po$kodeného L. Q. tak, ze
lavou rukou ho chytil pod krk a udrel ho viackrat do tvare, potom ho tahal po beténovych schodoch
za nohy tak, Ze lezal na chrbte, az na dvor rodinného domu, kde ho dvakrat kopol do oblasti brucha
a potom, ked posSkodeného L. Q. zobrala popod pazuchu M. V. a chcela ho odviest naspat do domu,
v chodbe ho sotil do pfs tak, Ze spadol po schodoch do pivnice, kde narazil hlavou o Stvrty schod,
¢im mu spobsobil zranenie - trznozmliazdenu ranu v zahlavovej oblasti viavo, pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy v zéhlavovej oblasti s krvnou podliatinou, zlomeninu zahlavovej kosti viavo, pomliazdenie
makkych tkaniv na tvari obojstranne s odreninami, zlomeninu nosovych kosti s posunutim ulomkoyv,
zlomeninu nosovo -Celustného komplexu a prednej steny Celuste vlavo s nakrvacanim do Celustnej
dutiny, viacpocetné pomliazdeniny mozgu s nakrvacanim &elovotemennej oblasti vpravo s naslednym
opuchom mozgu vpravo a naslednou obrnou koné&atin vfavo, nakrvacanie pod tvrdi mozgovu blanu v
temenno-Celovo-spankovych oblastiach obojstranne, nakrvacanie nad tvrdd mozgovu blanu v ¢elovo-
temennej oblasti vpravo a pomliazdeniny makkych tkaniv na krku, ktoré si vyziadali dobu lie€enia do
8.5.2012.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 155 ods. 1 Tr.zak. trest odiatia slobody v trvani 4
rokov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne, bola mu ulozena podfa § 287 ods. 1 Tr.por. povinnost zaplatit’
poskodenému L. Q. sumu 11.382,- € z titulu bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie obZalovany B. P. (dalej len ,odvolatel*) a to ako proti
vyroku o vine, tak i proti vyroku o treste a povinnosti nahradit Skodu. V pisomnom oddvodneni
podaného opravného prostriedku poukazuje na nespravne postupy vySetrovatela, rozporné vypovede
svedkov a ich krivé vypovede, pricom svedkyne I. |. a M. V. pri popise jeho konania v skutku klamu.
Pad poskodeného nezapricinil on svojim konanim, ale prave svedkyha M. V.. Priznava len to, Ze
poskodenému dal dve facky, zvySok je vymysleny a vykonStruovany - on je nevinny. Odvolanie pisomne
odbvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom sa taktiez poukazuje iba na uz spominané dve



facky, nebola zistovana povest poskodeného i svedkov a bol to prave poskodeny L. Q., ktory tam chodil
Spinavy, smradlavy a stale opity. On jediny z celej spolo&nosti nepozival jabléné vino a riadne sa umyval,
¢o sa nepacilo ostatnym, najma M. V., ktora sama pred fudmi zdérazfiovala, Ze ho dostane do basy
a bude od neho pokoj. Samotny poSkodeny si na ni¢ nepaméatéa pre opilost’ po poZiti jabléného vina a
spadol do pivnice, ked ho viedla sesternica. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia s tym, aby zistoval povest poSkodeného a svedkyri M. V. a l. |. prostrednictvom
obecného uUradu a prislusného obvodného oddelenia.

Obhajca obzalovaného v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné dovody
podaného opravného prostriedku a navrhol rozhodnut v intenciach tam uvedenych.

Zastupca krajského prokuratora v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie v plnom
rozsahu zamietnut ako nedévodné.

Poskodeny L. Q. v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti v podstate k veci ni¢ neuviedol.

Odvolatel sa v kone€nom ndvrhu na verejnom zasadnuti pripojil k navrhu svojho obhajcu s tym, Ze
poukazal na krivé vypovede svedkyni, ktoré ho mali usvedCovat.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su



podrobne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupnia plne stotozZrfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
doékazy a to tak vysluchom odvolatela, vysluchom poskodeného L. Q., svedkov I. I, M. VA, B. V. a
M. C., preCitanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
MUDr. V. I., CSc., ako i listinnymi d6kazmi, z ktorych dékazov po ich vykonani vyplynulo ako doslo k
Zalovanému skutku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167
a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu.
Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela povaZuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze tvrdenia
odvolatela, ktoré tvori podstatnu ast jeho obrany (najma snaha o znevieryhodnenie vypovede svedkyn
M. V.C. a I. ) su tvrdenia obStrukéného charakteru a su pochopitelne motivované snahou vyhnut sa
trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovaného skutku a tym i ulozeniu trestu.

Reagujuc na odvolacie namietky odvolatela, povazuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit nasledovné.

Vykonanym dokazovanim je bez akychkolvek pochybnosti preukazanég, Ze doSlo v predmetny den v
uvedenom €ase na mieste €inu ku vzniku zistenych - a v skutku uvedenych - poraneni poSkodeného
L. Q. a bez akychkolvek pochybnosti bola preukézana pritomnost odvolatela na mieste inu. Koniec
koncov z vypovedi svedkyii I. |. a najma M. V. vyplyva konanie odvolatela vo¢i poSkodenému, v désledku
ktorych doslo k vzniku poraneni poSkodeného. Pokial sa odvolatel v odvolani odvolava na vypovede
svedkov v jeho prospech, tak zo zapisnic o hlavhom pojedndvani je zrejmé, Ze svedok B. V. vo veci
nevypovedal, pricom vypoved M. C. je vSeobecnd, pricom jej vyjadrenie , Ze ho ,do toho zamodi“ je
indiferentné, vzhfadom na nastaly nasledok v dosledku konania odvolatefa. Napokon, zo znaleckého
posudku prisludného znalca vyplyva mechanizmus vzniku poraneni poSkodeného, ktory v podstatnych
bodoch kore$ponduje zhodne s popisom konania odvolatela voé&i poSkodenému, teda je v sulade s
vypovedami svedkyn, ktoré podla tvrdenia odvolatela mali krivo vypovedat.

Sud prvého stuphfia sa tak vyrovnal s obhajobou odvolatela, ¢o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu
na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy odvolatela vyvracaju. Taktiez, zistené
skutkové zistenia pri pravnych Gvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona a preto krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii zalovaného
skutku. Obdobne, spravny je i vyrok o uloZzenom treste a sposobe jeho vykonu, nakol'ko pri jeho ukladani
prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery prihliadol spravne a to najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, i na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane
zaistenia ucelu trestu tak z hladiska individualnej, ale i generéalnej prevencie.

Obdobne, odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial sud prvého stupfia zaradil odvolatela v sulade s
ustanovenim § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoZe odvolatel doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného mu
za umyselny trestny ¢in.



Napokon, neboli zistené Ziadne pochybenia stidu prvého stupiia i pri rozhodovani o uloZeni povinnosti
odvolatefovi uhradit poSkodenému finanéni kompenzaciu vo vztahu k vySke bolestného a stazeni
spolo¢enského uplatnenia v zmysle zak. ¢. 437/2004 Z.z.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupria je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a na zaklade tohto zisteného skutkového
stavu vyplyva z neho jednoznalny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok
spachal obzalovany zistenym spdsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319
Tr.por. jeho odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.).



