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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila lvanka, v trestnej veci obZalovaného Y. W., pre trestny ¢in uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. a iné, o odvolani okresnej prokuratorky a obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Bratislava IV z 3.5.2012 sp. zn. 3T 114/2011, na verejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2012 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresnej prokuratorky a obzalovaného Y. W., G.. X. XX XXXX v Brezne
sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava IV z 3.5.2012 sp. zn. 3T 114/2011 bol obZalovany
Y. W. v bode 1/ rozsudku uznany za vinného z trestného ¢€inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a v bode 2/ a
3/ rozsudku z pokra&ovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z.
CiastoCne dokonaného, Ciastocne vo forme pomoci podfa § 20 (spravne mal byt uvedeny § 21) ods. 1
pism. d/ Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha 18.10.2004 v Bratislave, na ul. M..A..E. X/F, v pobo¢ke poSkodenej spolognosti O. A. A,
Q..A.. v umysle vylakat uver, uzatvoril s poSkodenou spolo&nostou zmluvu o stavebnom sporeni Cislo
0654572104 a nasledne dna 21.10.2004 predlozil vo vy$Sie uvedenej pobocke O. A. A, a.s. Ziadost o
uver, bez zélozné prava vo vyske 400.000,-Sk (13.277,57€), v ktorej uviedol, Ze je zamestnany s Cistym
mesacnym prijmom 17.665,-Sk (586,37€), k Ziadosti predlozil sfalSované potvrdenie o prijme, v ktorom
bolo uvedené, Ze obzZalovany je zamestnany v spolo¢nosti B., A..P..U.. od 09.02.2004, kde za obdobie
od 09.02.2004 do 30.09.2004 dosiahol Cisty prijem vo vySke 141.325,-Sk (4.691,13€) a taktieZ k Ziadosti
predlozil sfalSované vyplatné listky, priCom vSak v tom €ase obZalovany nebol nikde zamestnany a dale;j
v Ziadosti bolo uvedené, Ze spoludizni¢ka T. C. dosahuje Cisty mesacny prijem 19.919,-Sk, (661,19€),
k Ziadosti bolo predloZené sfalSované potvrdenie o prijme spoludizni¢ky, v ktorom bolo deklarované, Ze
za poslednych dvanast’ mesiacov dosiahla celkovy prijem 239.038,-Sk (7.934,61€) a taktiez sfalSovana
vyplatna paska o prijme T. C., pricom tieto udaje o prijme spoludizni¢ky sa nezakladali na pravde.
Nakolko zamestnancami poSkodenej spolo€nosti v ramci preverovania Ziadosti o uver bolo zistené,
Ze udaje tykajuce sa prijmu spoludizni¢ky T. C. sa nezakladaju na pravde a potvrdenie o jej prijme je
sfalSované, obZalovanému uver nebol poskytnuty. V pripade, Ze by obZalovanému bol poskytnuty uver
poskodenou spolo¢nostou, tejto by bola spbdsobena Skoda vo vySke 400.000,-Sk (13.277,57€), o ktoru
Ciastku by sa obZalovany neopravnene obohatil,

2/ dia 29.12.2005 v presne nezistenom &ase v Bratislave v mestskej ¢asti O. na Y. F. C.. XX Z. O.
E. - E. pre V. uzatvoril so spolognostou K. Y., Q..A.. J. C.. XXXXXXXX o spotrebitelskom uvere vo
vySke 19.000,-Sk, priCom pri podpise zmluvy predloZil ob&iansky preukaz €. A. a preukaz poistenca



€. Z-XXXXXXXXX, dalej uviedol, Ze je zamestnancom spolo¢nosti I. R., Q..A.. M. XX, K. na pozicii
manager s Cistym mesacnym prijmom 46.000,-Sk, kde v3ak v dobe uzatvarania Uverovej zmluvy nebol
ich zamestnancom. Po zaplateni priamej platby 4.990,-Sk sa zaviazal poskytnuty uver splatit v 36
mesacnych splatkach po 886,-Sk, z ktorych ani jednu poSkodenej spolo&nosti neuhradil, &im poskodene;j
spolognosti K. Y., Q..A.. U. J.C. A, A. M. X, XXX XX K., spbsobil §kodu vo vySke 19.000,-Sk (630,68€), /
skutok pdvodne vedeny vo veci Okresného sudu Bratislava V 3T/80/2009/,

3/ v presne nezistenom Case v januari 2006 navrhol M. O., aby poZiadal spolo¢nost N. O., Q..A.. /dalej
iba ,spolo¢nost™/, o poskytnutie Uveru, pricom mu slubil zabezpecit doklady pozadované spolo¢nostou,
vyplnené faloSnymi udajmi tak, aby bol dver poskytnuty, s &im M. O. suhlasil a dfia 21. januara 2006
na l. F. C.. X Z. K. uzatvoril so spolognostou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pritom k tejto zmluve
M. O. predlozil vlastny ob&iansky preukaz a obZalovany Y. W. tri falSované vyplatné pasky a falSované
potvrdenia o vyske prijmu M. O. v spolo¢nosti E., A..P..U.., hoci tento v danom &ase nikde nepracoval
a nemal Ziaden prijem, na zaklade ¢oho poskodena spolo&nost’ ihned po podpisani zmluvy na mieste
vyplatila M. O.A. hotovost vo vyske 663,88€ /20.000,-Sk/, ktoré si obZalovany a M. O. navzajom rozdelili,
¢im spolo¢nosti spésobili Skodu v uvedenej vyske,

Za to mu bol ulozeny podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42
ods. 1 Tr. zak. spologny, uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 80/2009
zo diia 21.10.2009 pravoplatny 11.11.2009 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2T 0/2007, zo dha
20.3.2007, pravoplatny 6.11.2008 v €asti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti K. Y.,
Q.A.U. J.C. A A M X, K., T.: XXXXXXXX, §kodu vo vySke 630,68 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného K. Y., Q.. A.., U. J. A., A. M. X, K., T.: XXXXXXXX so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por.
odvolanie okresna prokuratorka a obZalovany Y. W..

Okresna prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze sa s rozsudkom samosudcu
okresného sudu nestotozhuje, pretoze okresny sud uviedol nespravne ustanovenie trestného zakona
v zmysle ktorého posudil bod 3/ rozsudku podla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoze
spravne malo byt uvedené ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoZe u€astnictvo na trestnom
¢ine vo forme pomoci je upravené v § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a nie v § 20 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Pokial ide o kvalifikaciu skutku, v napadnutom rozsudku
sU nespravne body 2/ a 3/ posudzované ako jeden pokracovaci trestny &in podvodu podla § 222 ods.
1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., Ciastocne dokonany, Ciastocne vo forme pomoci podla § 20 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. &. 300/2005 (spravne malo byt uvedené ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.). Je totiz
vylu€ené, aby uc€astnictvo na trestnom Cine bolo posudzované ako jeden pokraCovaci trestny &in, s
trestnym &inom, ktorého sa dopustila ta istd osoba ako pachatel, v tomto pripade v bode 2/ rozsudku
dokonaného trestného &inu.

Pokial ide o vyrok o treste tento povazuje za nezakonny a nespravny, nielen v nadvaznosti na nespravny
vyrok o vine, ale aj z dévodu, Ze nie je mozné ukladat suhrnny a suéasne aj uhrnny trest. Je toho
nazoru, Zze zakonné ustanovenia upravujuce suhrnny trest predstavuju Specialne ustanovenia vo vztahu
k ustanoveniam o uhrnnom treste. Preto v pripade ak su splnené zdkonné podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu, je potrebné uloZit suhrnny trest a nie uhrnny. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil



napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany Y. W. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial ide o bod 1/ napadnutého
rozsudku, chce sudu dokazat, Ze s falSovanim dokladov nema ni¢ spolo¢né. Meno M. Z. mu ni€ nehovori
avo firme B., A..P..U.. pracoval nie jeden def a to 9.2.2004 ako tvrdi svedkyria, ale pracoval tam po dobu
niekolkych mesiacov a to v no€nom bare. S odstupom €asu nevie, ako dlho tam pracoval. Svoje tvrdenie
méze podloZit svedeckymi vypovedami a preto Ziadal, aby krajsky sud predvolal svedka O. C., Y. Z.A.
Q. M. K.. Mal riadne vypracovanu zmluvu a potvrdenie o prijme, ktoré doklady odovzdal tretej osobe a
na tychto ni¢ neprepisoval. Pokial ide o bod 3/ rozsudku svedok M. O. bol v €ase, ked ho poznal drogovo
zavislou osobou a lie€il sa ako narkoman. Pokial tento svedok tvrdi, Ze mu zaobstaral faloSné potvrdenia
a vyplatné pasky, tuto okolnost popiera. Pokial boli oboznamené listinné dékazy, tieto nepreukazuju jeho
vinu v bode 3/. V dalSom namietal, Ze sud prihliadal na jeho trestni minulost.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie dia 26.9.2012 v nepritomnosti obZalovaného Y. W.
za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por., pretoZe obzalovany
mal riadne a v€as vykazané dorucenie diiom 15.8.2012 a na moznost vykonania verejného zasadnutia
bol v predvolani upozorneny.

Krajsky sud neakceptoval podanie doru€ené krajskému sudu v den verejného zasadnutia, t.j. 26.9.2012,
ktorym Ziadal o odroCenie verejného zasadnutia z dévodu, Zze sa mu doposial nepodarilo zistit adresu
svedka, ktorého vypoved povaZuje za doleZitu pre jeho obhajobu a ktory méze potvrdit, Ze v Case Ziadosti
o ver bol zamestnany. Ziadal, aby krajsky sud zistil adresu svedka M. K. (bez bliz$ej identifikacie osoby).

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa poskodena strana K. Y., Q..A.. nedostavila, napriek riadne
a v€as vykdzanému doruceniu dfiom 15.8.2012 a preto bolo toto vykonané v jej nepritomnosti.

Prokuratorka krajského prokuratiry na verejnom zasadnutia odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut a odvolaniu okresnej prokuratorky vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por. zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky a obZalovaného Y. W. bolo podané véas, v lehote
stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., obsah odvolani spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por. preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Takto zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky a
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por., ak rozsudok obsahu od6évodnenie, sud v fiom stru€ne, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dbkazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v sulade s § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.
a pisomné odévodnenie rozsudku obsahuje nalezitosti stanovené § 168 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o obhajobné namietky okresnej prokuratorky k tomuto krajsky sud dodava, Ze je pravdou,
Ze pri ukladani trestu samosudca okresného sudu nemal ukladat aj ahrnny trest odnatia slobody,
kedZe samotné uloZenie suhrnného trestu, ktory sa uklada za zbiehajucu trestnu &innost’ absorbuje
ukladanie suhrnného trestu. Taktiez je pravdou, Ze pochybil samosudca okresného sudu, ked v bode
3/ rozsudku nespravne uviedol ustanovenie § 20 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pri€om spravne malo byt
uvedené ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. V tejto suvislosti vSak krajsky sud poznamendva,
Ze uvedené odsudenie prevzal samosudca z obZaloby podanej dfia 31.8.2011 sp. zn. 1Pv 121/06 zo
sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 2T 145/2011, ktoru trestnu veci spojil s trestnou vecou 3T 114/2011.
Krajsky sud sa v8ak nestotoZfiuje s nazorom okresnej prokuratorky, Ze ide o také pochybenie samosudcu
okresného sudu, ktoré by bolo dévodom na zruSenie veci a vratenie sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie. Z pohfadu odvolacieho sudu ide len o formalne pochybenie a z hfadiska stability sudnych
rozhodnuti krajsky sud na tieto len poukazuije.

Vo vztahu k obhajobnym namietkam obZalovaného, Ze skutok v bode 1/ nespachal, krajsky sud
udava, Ze vykonanym dokazovanim jeho vina bola pokial ide o citovany skutok bezpochyby preukazana.
NavySe obzalovany Y. W. bol vyzvany sudom v rdmci procesnych ustanoveni Trestného poriadku,
aby oznamil navrhy na vykonanie dalSich dokazov. ObZalovany napriek tejto vyzve dbkazy Ziadne
nenavrhol a Ziadal, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti. Ku skutku 1/ sa obZalovany vyjadroval
v pripravhom konani a uviedol, Ze peniaze potreboval na rekonStrukciu domu a potrebné tladiva si
dal potvrdit svojim zamestnavatefom, ktorym bol B., A..P..U.. Z predloZenych dokladov o zamestnani
obzalovaného vSak vyplyva, Ze tento v Case podania ziadosti o uver v spolo¢nosti B., A..P..U..,
nepracoval a tento bol ich zamestnancom len 1 def a to 9.2.2004. Uvedenu skutoCnost potvrdila aj
svedkynia M. Z., ktora navySe uviedla, Zze peciatka na potvrdeni o prijme obzalovaného sa nezhoduje
s peciatkou, ktora sa v ich spolo¢nosti pouzivala. Osoba, ktora mala obzalovanému faloSné potvrdenie
vypracovat s menom B. C. v ich spolo¢nosti tiez nepracovala. Pokial ide o skutok 3/ k tomuto je
potrebné uviest, Ze v tejto Casti je obZalovany usved&ovany vypovedou svedka M. O., ktory vypovedal,
Ze obzalovany vedel, Zze tento svedok je nezamestnany, napriek tomu mu hovoril, Ze p6jdu vybavit
pdzicku a dal mu potvrdenie o tom, Ze pracuje vo firme E.-B., pri€om to nebola pravda. Z penazi, ktoré
mu boli vyplatené a to vo vySke 20.000,- Sk si obZalovany okrem sumy 3.500 Sk ponechal celt sumu,
pricom ho ubezpec€oval, Ze pbzicku nebude musiet’ splacat ale, Zze ju bude platit’ sam.

Skutkové zistenia a zavery ohladne spachania sudenych skutkov si krajsky sud preto v celom rozsahu
osvojuje a v zasade na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupnia v tomto smere odkazuje.

V odbévodneni napadnutého rozsudku, tykajuceho sa vyroku o vine, okresny sud vylozil, ktoré skuto€nosti
a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju



jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz priamych a nepriamych dbékazov, z ktorych mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok takym konanim, ako je opisané vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

Spravne postupoval okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil v bode 1/ ako trestny &in
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v Stadiu pokusu podfa § 8 ods.
1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a v bode 2/ a 3/ rozsudku ako pokraCovaci prec€in uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. ¢iasto€ne dokonany, Ciasto&ne vo forme pomoci podla § 20 (spravne
mal byt uvedeny § 21) ods. 1 pism. d/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o treste, ked ulozZil obzalovanému suhrnny trest vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 2T 40/2007 zo dna 20.3.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 6.11.2008, kedZe Zalované skutky spachal skor ako mu bol doru¢eny predmetny trestny
rozkaz. Su€asne nepochybil, ked obZalovanému v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZil
spolo¢ny trest a zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 80/2009 z 21.10.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost 11.11.2009, vo vyroku o vine a celom vyroku o treste a to postupom
podla § 41 ods. 3 Tr. zak., kedZe predmetny skutok je diel€im skutkom pokragovacej trestnej €innosti.
Obzalovanému bolo mozné ukladat' trest odfatia slobody v rdmci zakonom stanovene;j trestnej sadzby
od 1 do 5 rokov, pricom bolo potrebné zohladnit’ dve pritaZujuce okolnosti a to v zmysle § 37 pism.
h/, t.j. spachanie viacerych trestnych &inov a § 37 pism. m/, tj., Ze bol v minulosti odsudeny a za
situacie, ked neboli zistené Ziadne pofahfujuce okolnosti, bolo potrebné zvysit dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. a ukladat
tak trest v sadzbe od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov. Trest odfatia slobody uloZeny nad dolnu
hranicu stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, je mozné povazovat za trest primerany a
zodpovedajuci zakonu, navySe za situacie, ked v osobu obZalovaného ide o pachatela, ktory sa uz v
minulosti dostal do rozporu so zakonom. Uvedeny trest je priamoumerny k spachanému trestnému &inu
(zasada proporcionalnosti trestu) a bol uloZeny v sulade so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 34 ods.1
Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody zabezpec¢i ochranu
spolocnosti pred obZalovanym Y. W. tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, odradi inych
od péachania takéhoto druhu trestnych €inov a v neposlednom rade dostatone vyjadruje aj moraine
odsudenie osoby obZalovaného spoloénostou. Pokial ide o moznost napravy obZalovaného, odvolaci
sud konstatuje, Ze ide o pachatefa, na ktorého je potrebné v désledku miery jeho naruSenia a minimaine
moznosti jeho napravy pdsobit vyluéne ulozenim trestu odriatia slobody.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odniatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, spravne ho okresny sud podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie okresnej prokuratorky ako aj obZalovaného Y. W.
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



