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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Marty Golia$ovej a JUDr. Frantiska Sevéovita, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. septembra
2012 v Kosiciach, v trestnej veci obZalovaného L. E., pre precin porudovania domovej slobody v
spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods.1,2 pism. a), c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 120/2011 zo dna 25.4.2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného L. E..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 1T 120/2011 zo dfia 25.4.2012 uznal obZalovaného
L. E. za vinného z pre€inu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods.
1, 2 pism. a),c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. I. XXXX v &ase okolo 12,15 hod. v obci Z. & XXX, okres G., po predchadzajlcej vzajomne;
dohode spolu s obzalovanym A. S., obv. O. Q. a ods. E. P., vnikli cez neuzamknutu vchodovu branku do
dvora rodinného domu I. A., kde pri vchodovych dverdch domu nasledne fyzicky napadli C. P. tak, Ze L.
E. ho udrel drevenou palicou do oblasti hlavy nad pravym uchom a nasledne usli.

Bol mu za to podla § 194 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods.1 Tr. zak., § 38 ods.4 Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol podfa § 48 ods.2 pism. a) Tr. z&k. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven, podla § 42 ods.2 Tr. zak. okresny sud spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 181/2011 zo dha
26.9.2011 pravoplatnym dria 8.10.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast)
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom
obhajcu aj pisomne odévodnil. V dévodoch poukazal na to, Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu,
Ze neopravnene, resp. proti vOli uzivatela vosli na pozemok, resp. do domu. Uviedol, Ze branka bola
neuzamknuta a svedkyfa A.A. im nezakéazala vstUpit na pozemok. TaktieZ namietal ti skuto&nost, Ze sa
trestného &inu mal dopustit’ so zbrarfou, lebo takuto zbrari nemal so sebou, a taktiez nesiel s Umyslom
na poskodeného zautodit. Je toho nazoru, Ze dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani neviedlo
k objasneniu okolnosti pripadu, prave naopak boli tam rozpory vo vypovediach svedkov, preto navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému
sudu, resp., aby sam vo veci rozsudkom rozhodol.



Krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného L. E. nie je dovodné.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani v rozsahu § 2 0ds.10,12 Tr. por. vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci, a tento v sulade so zakonom aj pravne posudil.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny prokurator podal obzalobu na L. E., E. P, A. S. a O. Q.P. pre skutok,
ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Vo vztahu k O. Q. bolo trestné stihanie podmieneéne
zastavené, vec obzalovaného A. S. bola vyligena na samostatné konanie a u obzalovaného E. P. bol
vydany trestny rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym.

Obzalovany L. E. poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Potvrdil, Ze so spoluobzalovanym
Q. Siel dobrovolne za poskodenym P., lebo tento mu mal znasilnit' jeho priatelku. Vosli do dvora I. A.,
nepytali si Ziadne povolenie na vstup. Ked poskodeny P. priSiel k dveram domu, obZalovany Q. ho volal
z domu von, a ked to poSkodeny odmietol, vtedy ho udrel palicou v afekte po hlave. Potvrdil, Ze palicu,
s ktorou udrel poSkodeného P. zobral do ruky uz vtedy, ked babka Sla prefiho do domu, pricom sa eSte
smiali, Ze to bolo pre nich ako pripravené.

E. P. na hlavhom pojednavani v postaveni svedka vypovedal, Ze do dvora I. A. vosli bez povolenia vtedy,
ked tato vosla do domu zavolat poskodeného P.. A. S. v postaveni svedka na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze poSkodeny P. im vravel, aby z dvora odisli. O. Q. v postaveni svedka uviedol, Ze poSkodeny
P. im povedal, & ma zavolat policiu, & ho pridli zbit. I. A. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze ked
sa jej obzalovani pytali, €i je C. P. doma, tak stali eSte pred brani¢kou veducou do dvora. Nepovolila
obzalovanym, aby vosli do dvora. Svedkyra E. E. sa ku skutku vyjadrit nevedela.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vySSie citovanych dbékazov, t.. vypovede
obzalovaného, svedkov dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za
vinu spolo¢ne s ostatnymi spoluobZalovanymi. ObZalovany je jednoznaéne usvedCovany vypovedou
poskodenej I. A. a C. P, ktori zhodne potvrdili, Ze do dvora vosli vSetci bez povolenia s iumyslom
napadnut poSkodeného P., pricom L. E. ho udrel aj drevenou palicou do oblasti hlavy, ktort nasSiel opretu
pri dome. Neobstoji tvrdenie obzalovaného, Zze neSiel tam s umyslom vykonat nasilie. ObzZalovany na
hlavnom pojednavani dia 25.4.2012 poc€as vysluchu O. Q. jednoznacne uviedol, Ze tento ho konkrétne
preto zavolal so sebou, lebo ma povest bitkara vo M. a boli dohodnuti, Ze ked poSkodeny P. vyjde vonku,
tak ho napadnu, s tymto umyslom $li za poskodenym P. do Z., a taktieZ boli spolo&ne dohodnuti, Ze
v pripade, ak bude vec vySetrovat’ policia, ako budu vypovedat pred vySetrovatefom, aby sa nezistila
pravda.

Ani odvolaci sud nemal dévody pochybovat' o pravdivosti vypovede obZalovaného, lebo jeho vypoved
uplne koreSponduje aj s konanim ostatnych spoluobZalovanych, ktori tam boli zavolani O. Q. z toho
dévodu, Ze sa chcel pomstit C. P. kvdli jeho priatefke. TaktieZ konanie obZalovanych je v Uplnej zhode
s vypovedami poSkodeného C. P. a l. A..

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZrfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu. Trest,
ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda zdkladnym zasaddm ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, priCom okresny sud spravne dospel k zaveru, ked
vyhodnotil existenciu dvoch pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak. Obzalovany je
v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, bol 4-krat sudne trestany, z toho 2-krat sa ne neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.



zn. 3T 181/2011 zo diia 26.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dra 8.10.2011 bol
obzalovany uznany za vinného pre precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podfla §
20 k § 194 ods.1,2 pism. a),c) Tr. zak. k nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. TaktieZ bol obZalovany
uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 4T
19/2012 zo dna 11.4.2012 pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods.1,2 pism. b) Tr. z&k., ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 9
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 19/2011 zo dfia 11.2.2011 bol uznany vinnym pre
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 4 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani jedného
roka, t.j. do 27.2.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovaného skutku sa naviac dopustil v skiSobne;j
dobe vysSie citovaného podmienecného odsudenia. Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade
uvedeného uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody a tiez, Ze postupoval v zmysle
§ 42 ods.2 Tr. zak. a uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody, pri¢om zaroven zrusil vyrok
o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 3T 181/2011 zo diia 26.9.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
15 mesiacov nepodmienecne. Trest odfatia slobody, ktory okresny sud obZalovanému ulozil v trvani 28
mesiacov splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Spravny
a zakonny bol aj vyrok okresného sudu, ktorym podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por.
ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



