Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/45/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8823200907

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823200907.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.T. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o
zaplatenie 2.626,09 eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 979,48 eur s 5 % roCnym urokom z omeSkania od 21. 03. 2023 do
zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 28. 04. 2023 domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 2.236,22 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 28. 05. 2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Podanie navrhu Zalobca oddvodnil tym, Zze Medzi Zalobcom ako veritel’'om a z"alovany’'m ako
diz'nikom bola dn"a 25. 08. 2015 uzatvorena” Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a. s., na za klade ktorej sa z"alobca zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol
ucet &. 49288316. Zalovane mu bol poskytnuty” u’ver s dohodnuty'm u’rokom vo vy's’ke 21,24 %. Ku
dn’u vystavenia vy'pisu z kartove ’ho u’c’tu mal z"alovany” schva’leny’ u’verovy” ra’'mec vo vy's’ke
3.600,00 eur a bol povinny” z"alobcovi platit™ standardnu” mesac™nu’ spla‘tku vo vy’'s’ke 120,00 eur.
V zmysle zmluvne dohodnuty’ch podmienok spra‘vca po skonc eni prislus'ne’ho mesiaca vystavi a
odos’le klientovi informa’ciu z informac™ne’ho syste’'mu banky (,vy pis z bankovej knihy“) o bratoch,
ktora” obsahuje okrem iny’ch u’dajov aj rozpis transakcii rozpis vs etky ch poplatkov a u’rokov spojeny
‘ch so spra’vou a pouz’ivanim kreditnej karty a c’erpanim a spla’canim poskytnute ho u’verove'ho ra
‘mca, vy’'s'ku povinnej spla‘tky, u'c’et, v prospech ktore’ho ma” byt” povinna” spla‘tka uhradena” a da
tum splatnosti tejto spla‘tky. Ta'to listina je vyhotovena” z bankove ho informac’ne ’ho syste'mu v su
‘lade s Metodicky'm usmernenim c’. 7/2004 useku bankove 'ho dohl’adu Na‘rodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informa’ciu o obratoch, ak do 15 dni odo dn“a vystavenia nedoruc’i
spra’vecovi pisomnu’ reklama’ciu. Reklamovanie transakcie a nedoruc’enie vy pisu z bankovej knihy
nezbavuje klienta povinnosti uhradit” povinnu” spla‘tku do dn“a splatnosti tejto spla’tky uvedenej v
informa’cii o ratoch. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyply vaju’ce mu zo Zmluvy, a to ani napriek
viacery’'m vy zvam zo strany z alobcu. Pred odstu‘penim pohl“ada’vky z"alobcu na vyma’hanie z alobca
vystavil ku dnu 03. 03. 2023 novy’ vy'pis z bankovej knihy s konec’ny’'m stavom ku dn"u 28. 02.
2023 obsahuju’ci su’hrn debetny’ch poloz'iek a to istiny, poplatkov, sankc’ne’ho u’roku, a Standardne



‘ho u’roku s prihliadnutim na vykonane” u'hrady odporcu s konec’ny’'m zostatkom na u’hradu vo vy
‘s’ke 2.626,09 eur. Zalovany si nesplnil povinnost™ uhradit” svoj pen“az’ny” za’va“zok v lehote splatnosti
urc’enej vo vy pise z bankovej knihy s konec’ny’'m stavom ku dn’u 28. 02. 2023, t. j. v lehote splatnosti
do diia 20. 03. 2023. Zalobcovi tak vznikol na‘rok na uhradu u’rokov z omeskania v za'konnej vy s ke
podl“a § 517 Obc’ianskeho za’konnika v platnom zneni vo vy ‘s’ke urc enej Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky c¢”. 87/1995 Z. z. odo dna nasleduju’ceho po dni splatnosti, t. j. od 21. 03. 2023 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Dna 03. 07. 2023 sud uznesenim sp. zn. 4Csp/45/2023-47 pripustil zmenu ucastnika z pravneho
predchodcu Zalobcu na nového zalobcu, a to na zaklade navrhu na zmenu uc€astnikov konania na strane
opravneného na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok.

5. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu, doru€¢ent mu dia 07. 08. 2023, aby preukazal ako skumal
bonitu Zalovaného, nereagoval. Nasledne v podani zo dfia 25. 09. 2023, ktorym okrem iného ospravedInil
svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani, uviedol, Ze v zmysle &l. I. a Il. Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere Zalovany uviedol vSetky podstatné informacie o svojich prijmoch a mesaénych vydavkoch,
takze je zrejmé, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou. Tymto podanim taktiez vzal navrh
v Casti o zaplatenie v €asti o zaplatenie sumy 979,- eur s prisluchajucim drokom z omeskania spat
a navrhol konanie v tejto Sasti zastavit. Dalej uviedol, Ze o sa tyka nimi uplatnenej sumy 2.626,09
eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom ucéte po zaudtovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzéacie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet
zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
désledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 2.626,09 eur pozostava z: - istiny
1.416,61 eur, - poplatkov 6,10 eur, - Standardného uroku 860,00 eur, - sankéného uroku 343,38 eur. Z
dovodu Ciastoéného spatvzatia zaroven upravuje petit Zaloby a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.646,61 eur, urok zomeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2.276,61
eur od 21. 03. 2023 do 22. 03. 2023, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 2.196,61 eur od
23. 03. 2023 do 11. 04. 2023, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2.116,61 eur od 12. 04.
2023 do 10. 05. 2023, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2.036,61 eur od 11. 05. 2023 do
08. 06. 2023, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1.946,61 eur od 09. 06. 2023 do 17. 07.
2023, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1.846,61 eur od 18. 07. 2023 do 16. 08. 2023,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1.746,61 eur od 17. 08. 2023 do 14. 09. 2023, drok
z omesSkania vo vy3ke 5,00 % p. a. zo sumy 1.646,61 eur od 15. 09. 2023 do zaplatenia, to vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu

6. Sud vo veci pojednaval diia 29. 09. 2023. Zalobca a pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie
nedostavili, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a Ziadal rozhodnut’ bez jeho
pritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so zalobcom sa dohodol na splatkach. Kazdy mesiac
plati 80,- eur, posledné mesiace aj viac, ako vyplyva aj z podania Zalobcu, a preto nerozumie, pre€o
tato zaloba na neho bola podana.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou a prilohami, a to najmd zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty Quatro a zmluvou o spotrebitelskom Gvere, vypisom z Quatro Sikovnej karty, oznamenim
o postupeni pohladavky, dodatkom k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou, ako aj dal§im spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

8. Pbvodny veritel a Zalovany ako klient uzavreli dfia 26. 08. 2015 zmluvu o vydani a pouzivani
Pozickovej karty QUATRO. Zalovany sa zaviazal splatit schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.200,- eur
v mesacnych splatkach vo vyske 40,- mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo vyske
22,80 %. RPMN bola 24,79 %. Suc€astou tejto zmluvy bol aj stuhlas so spracovanim osobnych udajov
a vyhlasenie klienta.

9. PredZalobnou upomienkou zo dna 28. 03. 2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
je v omeskani so splacanim pohladavky ku diu 28. 03. 2020 vo vySke 330,- eur.



10. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 02. 05. 2020 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze dlh zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Ku driu 02. 05. 2020 dlh predstavuje sumu
3.464,66 eur. Zarover vyzval Zalovaného na uhradu dlhu. Dorugenie Zalovanému nepreukazal.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 Obc&ianskeho zakonnika, najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

19. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver



20. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu
spat.

23. V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Vlychadzajuc z vyssie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v €asti 979,48 eur doslo
pred zaCatim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, sud konanie v ¢asti
o zaplatenie 979,48 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. od 21. 03. 2023 do zaplatenia zastavil.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dIZnikom bola dha 26. 08. 2015 uzavretd zmluva o vydani a pouzivani
Pozickovej karty QUATRO, ktorou Zalovany sa zaviazal splatit’ schvaleny uUverovy ramec vo vyske
1.200,- eur v mesacnych splatkach vo vySke 40,- eur mesacne.

26. Predmetna zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty je vzhfadom na povahu u&astnikov
zmluvného vztahu, t. j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zaroveri zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o spotrebitel'skych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru sudu
v3ak Zalobca v konani napriek predchadzajlcej vyzve sudu, ako skimal bonitu Zalovaného, nepreukéazal
postup s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splatit predmetny uver.
Zalobca na vyzvu stdu zo dfia 04.08.2023, ako skumal bonitu klienta, nereagoval a sudu nezaslal Ziadne
vyjadrenie ani podklady k tomu, ako skimal bonitu Zalovaného.

28. Pokial si Zzalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako je tomu aj
v prejedndvanej veci, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Zakon o spotrebitel'skych Gveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
nepochybne preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skiumal a Ze si splnil povinnosti plynice pre neho
z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

29. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi



(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok Najvyssieho stdu
CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

30. V danom pripade, napriek vyzve sudu zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca postupoval s
riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru Zalovanému, kedZe nepreukazal, Ze zistoval jeho
vydavky. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti
uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely postdenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust.
7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spésobom dodavatefl (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného).
Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi
povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat' bonitu spotrebitela.

31. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti, pretoZze Zalovanému poskytol Gver
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver. Postup Zalobcu preto v konkrétnych okolnostiach je mozné
hodnotit podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako hrubé porusenie
povinnosti veritela, s désledkami, Ze Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

32. KedZe poskytnuta péziCka sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, sud Zalobu zamietol, nakofko
mal z prehfadu splatok a uhrad predloZenych Zalobcom za preukazané, Ze Zalovany ku driu podania
Zaloby z titulu splatok uverového ramca zaplatil 10.428,70 eur, pricom realne vybral 8.745,98 eur.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

36. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze mu nahradu trov konania nepriznal,
a to s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dnfia 25.
01.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



