Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/97/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5912204232

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5912204232.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti T. a to G., nar. XX. XX.
XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok ako opatrovnikom, deti rodi€ov - matky: I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. H. & XXX,
zastupena Centrum pravnej pomoci so sidlom Bratislava, Namestie Slobody €. 12 - kancelaria Liptovsky
Mikulas, Namestie Osloboditelov €. 61/1 a otca: Ing. U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. &. XXX, U. O,
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom U. O., ul. M. A. &.
XXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o zmenu Upravy styku, o odvolani otca dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/53/2012-51 zo dna 19. jula 2012, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu potvrdzuje s tym, Ze predbezné opatrenie bude trvat az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dfia 19. 07. 2012 &. k. 2P/53/2012-51 predbeZnym opatrenim
doCasne obmedzil styk otca s maloletymi detmi: Z. T., nar. XX. XX. XXXX a G. T., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi od 01. 07. 2012 kazdu sobotu v parnom tyzdni
od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni kazdu nedefu od 14.00 hod. do 19.00
hod., vZzdy za pritomnosti matky maloletych deti I. T., nar. XX. XX. XXXX.

Sud so zretelom na doCasny predbezny a preventivny charakter a t€inky predbezného opatrenia, s tym
spojené zakonom vyZadované predpoklady na jeho nariadenie, dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie predbeZného opatrenia je dévodny.

V uvedenej veci je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania, nakolko ide o stav,
ktory neznesie odklad. Matka preukazala skutoCnosti, ktoré odévodnuju naliehavi potrebu okamzitej,
bezprostrednej a predbeznej ochrany maloletych deti. Z predlozenych listinnych dbkazov, ako aj zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok mal sid za preukazané, Ze po&as stretavania
sa otca s maloletymi detmi, deti trpia, placi a odmietaju byt v pritomnosti otca bez pritomnosti matky.
Problémy medzi rodi€mi a maloletymi detmi pretrvavaju dihSiu dobu, maloleté deti nemaju vytvoreny
potrebny citovy vztah k otcovi, otec tym, Ze sa snazi za kazdu cenu sa stretavat s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky, vyvolava v detoch pocity Uzkosti, strachu, désledkom ¢oho je ich pla¢ a odmietavy
postoj k nemu. Tato situacia dospela az do toho Stadia, ze jedno z maloletych deti po€as stretnutia
s otcom, davilo. V uvedenej veci je potrebné v konani vo veci nariadit znalecké dokazovanie, ktoré
zisti priCiny odmietavého postoja deti vocCi otcovi, ako aj tu skutonost, ¢i matka neovplyviiuje deti vo
vztahu k otcovi. Do tej doby je vSak potrebné, aby bol styk otca s maloletymi detmi realizovany za
pritomnosti matky, aby sa zamedzilo neziaducim ucinkom tohto stretavania sa na psychicky a fyzicky
vyvoj maloletych deti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, preto sud nariadil predbezné opatrenie a do¢asne obmedzil styk otca
s maloletymi detmi tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti uznesenia. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze v



Stadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia sid nemusi mat za preukazané vSetky rozhodujuce
skutoCnosti, staci, Ze v uvedenej veci bola osvedend existencia zédkladnych skuto€nosti.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol uznesenie okresného sudu zmenit’ a navrh matky maloletych deti na vydanie predbezného
opatrenia zamietnut’.

Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupia, Ze v prejednavanej veci je dana naliehava potreba, aby
pomery medzi U€astnikmi konania boli upravené predbeznym opatrenim. V sudenej veci totiz matka deti
neosvedcila, ani neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by sidu neboli zname uz pri poslednej Uprave
stretavania sa otca s maloletymi detmi, rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/105/2009
zo dia 06. 12. 2011. Matka sa totiz uz v tomto konani (sp. zn. 4P/105/2009), ktoré trvalo takmer 3 roky
branila tym, Ze deti sa s otcom v jej pritomnosti stretdvat nechcu, maju z neho strach, zle to na nich
psychicky vplyva a pod. Napriek jej tvrdeniam, sud pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom upravil
stretavanie sa otca s maloletymi detmi v nepritomnosti matky.

Podla otca deti podstatné je to, Ze problém nie je v tom, ani to nebolo dokézané, ani tvrdené, Ze on sa v
nepritomnosti matky nedokaze o deti nalezite postarat, ale konflikiné situacie vznikaju pri odovzdavani
maloletych deti otcovi, ktoré pramenia z toho, Ze matka nedokaze deti na stretnutie s otcom riadne
pripravit, pripadne, Ze ich zdmerne uz niekolko rokov pripravuje tak, aby bol pri stretnuti problém, ¢im
si ale neuvedomuje, Ze takymto konanim je to prave ona, ktora spdsobuje zavazné psychické problémy
maloletym detom. Je povinnostou rodi€a, ktory ma odovzdat’ deti na styk s druhym rodiCom, zaopatrit
ich takym spdsobom, aby pre ne styk nepriniesol Ziadne taZkosti, bol pre ne prinosom, znamenal pre
ne prijemné spomienky a pod. Matka evidentne takymto sp6sobom nepostupuje, pretoZe deti sa otca
pri stretnuti boja, zvracaju, ked ho vidia a to aj napriek tomu, Ze ho vlastne nepoznaju.

Dalej otec deti uviedol, Ze v praxi st bezné pripady, ked povinny rodi¢ vedome a systematicky postupuje
tym spésobom, aby styk s druhym rodi€¢om €o najviac stazil. Takéto obstrukéné kroky, vedené s ciefom
zneprijemnit’ situaciu druhému z rodicov, vSak vo svojom ddsledku posSkodzuje najma dieta samotné a
nepochybne vybo&uju z medzi nalezitej starostlivosti o dieta. Priprava na konkrétne styky s opravnenym
rodiCom pozostava aj zo psychickej pripravy deti na stretnutie a jej ciefom je navodenie pozitivnej
nalady u deti tak, aby sa tieto na €as stretnutia so svojim druhym rodi¢om teSili a boli na ne pripravené.
Dosah riadnej pripravy deti na stretnutie s druhym rodiCom je potrebné vztiahnut nielen na obdobie
bezprostredne pred jednotlivymi konkrétnymi stykmi, ale na celé obdobie starostlivosti povinného rodi¢a
o dieta. Podoba, kvalita, Ci vObec realizacia jednotlivych stykov deti s druhym rodi€¢om zavisi totiz do
znacnej miery na tom, ako sa ku styku deti s tymto rodi€¢om stavia rodi¢, ktory sa o dieta stara (priprava
psychicka a socialna).

Styk dietata s rodi€¢om je potrebné chapat’ nie ako izolovany ciel sam o sebe, ale ako prvok, na
ktorom sa stavia cely komplex osobnych vztahov medzi dietatom a jeho rodi€om, s ktorym trvale
nezije. Prostrednictvom obstrukcie konkrétnych stykov s dietatom, tak méze povinny rodi¢ nielen narusit
program doby stretnutia s opravnenym rodi¢om, ale v dlhodobom horizonte aj po dobu vztahu medzi
detmi a ich druhym rodi¢om tak, ako k tomu doslo v prejednavanej veci. Matka deti je preto zodpovedna
za to, Ze vztah deti k otcovi ma podporovat a prispievat k jeho pozitivnemu rozvoju, ¢omu napokon
zodpoveda aj zdkonom stanovena povinnost dietata reSpektovat’ svojich rodi¢ov a teda aj povinnost
toho rodica, s ktorym dieta trvale nezije, tento postoj dietata podporovat. Na ujmu otcovi neméze byt ani
skuto€nost, Ze sa chce stretavat s detmi, ale v nepritomnosti matky. Otec si totiz s matkou nerozumie
a maju nazorove a povahové konflikty, v dosledku ktorych sa rozviedli.

So zretelom na vyS$Sie uvedené skutocnosti v prejednavanej veci nie je podla otca deti dana naliehava
potreba upravit pomery u€astnikov konania matkou v poZadovanom smere, ktorym sa pred rozhodnutim
VO veci samej, meni uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu v otazke stretavania sa otca
s maloletymi detmi a naopak, je dana potreba, aby matka v zaujme maloletych deti reSpektovala
rozhodnutie sudu, riadne deti na stretnutie s otcom pripravila, nebranila a reSpektovala aj ustavné prava
otca stretavat sa so svojimi detmi.

Na zaver otec deti uviedol, Zze vzhfadom na rozdielnost povah rodi€ov a pricin rozpadu ich manzelstva,
nie je prave ziaduce, aby sa deti stretavali v pritomnosti oboch rodi€ov, nakolko takéto situacie su



spbsobilé vyvolavat konflikty medzi rodi€mi deti, ktoré deti vnimaju a nasledne sa na ne prenasaju.
Rozhodujuce je, Ze otec sa, vzhfadom na jeho vzdelanie, inteligenciu a pomery, v ktorych Zije, vie o
maloleté deti naleZite postarat a branenim stretavaniu sa deti s otcom z akychkolvek dévodov, su
poskodzované len zaujmy maloletych deti.

Matka deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom centra pravnej pomoci navrhla uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Uviedla, Ze maloleté deti otca povaZzuju za cudzieho, €o tento v odvolani nepopiera, ba dokonca priamo
uvadza ,pretoZe deti sa otca pri stretnuti boja, zvracaju, ked ho vidia a to aj napriek tomu, Ze ho vlastne
nepoznaju“.

Podla matky deti uznesenie okresného sudu je predbeZznym opatrenim, ktoré len do¢asne obmedzuje
Upravu stretdvania sa otca s maloletymi detmi na preklenutie neZiaducich ucinkov, vyvolanych u
maloletych deti zo strachu z nepoznanej osoby a prostredia, akym je pre nich ich otec a prostredie,
v ktorom tento zije. Stretavanie sa vzdy za pritomnosti matky je ziaduce z doévodu, Ze deti doposial
svoju matku povaZovali za jedinu blizku osobu a aj s prihliadnutim na svoj vek, su na fu velmi citovo
naviazané a v jej pritomnosti sa citia v bezpeci. Je podla nej neziaduce, aby maloleté deti vo veku 5
rokov boli nutené zotrvat v cudzom prostredi, ktoré im nie je zname, samé bez pritomnosti matky, so
svojim otcom a jeho matkou (starou matkou deti), ku ktorym nemaju vybudované citové vazby, od 01.
04. 2012 kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od 10.00 hod., do nasledujucej nedele do
16.00 hod., teda aj cez noc.

Dalej matka dietata nesuhlasila s tvrdenim otca deti, e nedokaze deti na stretnutie riadne pripravit,
pripadne, ze ich zamerne niekolko rokov pripravuje tak, aby bol pri stretnuti problém a to z dévodu,
Ze zo strany otca deti dochadzalo k mareniu stretavania sa s maloletymi detmi (neodkladna zalezitost
oznamena prostrednictvom sms spravy, autoservis). Rovnako sa nerealizovalo ani stretnutie dna 26.
05. 2012, ked sa otec deti na stretnutie nedostavil, ani nezaslal matke maloletych deti spravu o tom,
Ze sa nedostavi. Matke deti v prvom rade zalezi na tom, aby deti mali spokojné a harmonické detstvo.
Nepopiera dblezitu funkciu otca priich vychove, a je za to aby sa deti s otcom pravidelne stretavali, avSak
nemd&ze suhlasit' s tym, aby stretnutia prebiehali tak negativnym spdsobom, ako stretnutie dria 05. 05.
2012, kedy obava u maloletej Z. vyvolala davenie, €o je reakcia, ktoru nie je mozné nijakym spdsobom
u tak malého dietata zamerne navodit, ale je vysledkom jej vnatorného rozpolozenia a strachu. Z toho
dévodu matka deti nadalej trvala na stretavani sa otca deti s maloletymi detmi v jej pritomnosti.

Matka deti preto navrhla uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.
Opatrovnik deti sa k odvolaniu otca deti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik (§ 204
ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
O. s. p.), pricom podanie opravneného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie napadnuté odvolanim v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukdzané, Ze podanym navrhom, doslym
sudu dria 04. 06. 2012, sa matka deti domahala zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretdvat’ kazdu nedelu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase
od 13.00 hod. do 17.00 hod. za jej pritomnosti s tym, Ze v stanovenu dobu sa rodicia deti stretnu pred
reStauraciou Kozi viSok v lvachnovej a matka je povinna deti na stretnutie pripravit..

V priebehu konania podala matka deti navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym sa nariaduje
stretavanie otca s maloletymi detmi v obdobi od 01. 07. 2012 kaZzdu sobotu v parnom kalendarnom
tyZdni v €ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZzdni kazdu nedelu v ¢ase od
14.00 hod. do 19.00 hod., vZdy za pritomnosti matky deti.



Okresny sud vyhovel navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, oboznamiac sa s listinnymi
dbkazmi, so spravami o priebehu stretnutia otca s detmizo dria 22. 04. 2012 a 05. 05. 2012, pri€om tohto
stretnutia 05. 05. 2012 sa zU&astnila aj pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
a ktoré spravy su sucastou spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2Em/1/2012. Taktiez vychadzal
aj zo spravy opatrovnika deti, vyjadrujuceho sa k navrhu matky deti na zmenu Upravy styku otca s detmi
(€.l. 16 spisu) Z tychto mal preukazané, ze pocas stretavania sa otca s detmi, deti trpia, placu a odmietaju
byt v pritomnosti otca bez pritomnosti matky, problémy medzi rodiémi a detmi pretrvavaju dihSiu dobu,
maloleté deti nemaju vytvoreny potrebny citovy vztah k otcovi, otec tym, Ze sa snazi za kazdu cenu
sa stretavat' s detmi bez pritomnosti matky, vyvolava v detoch pocity uzkosti, strachu, désledkom ¢oho
je ich pla€ a odmietavy postoj k nemu, pri€om tato situacia dospela az do toho Stadia, Ze jedno z deti
pocas stretnutia s otcom, davilo. Vzhladom na uvedené, je podla sudu potreba vo veci samej nariadit
znalecké dokazovanie, zistiace pri¢iny odmietavého postoja deti voci otcovi, taktieZ skuto€nost’, i matka
pripadne neovplyvnuje deti vo vztahu k otcovi.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do¢asnost a provizérnost.

Ugastnik domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi aspofi osvedgit (nie v plnom rozsahu
dokazat) dévody na jeho vydanie.

V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné starostlivo zvazit, ¢i su splnené vSetky
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k nazoru, Zze matka deti osvedcila potrebu doCasnej
Upravy pomerov k maloletym detom. Predlozené listinné dékazy preukazuju, ze je v sucasnej dobe
v zaujme maloletych deti, aby bol styk s otcom realizovany za pritomnosti matky. V celom rozsahu
sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Zze vo veci je potrebné nariadit
znalecké dokazovanie, avSak do doby jeho vykonania je potrebné, aby bol styk otca s maloletymi
detmi realizovany za pritomnosti matky, aby sa zamedzilo neziaducim uc¢inkom tohto stretavania sa na
psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Zarover povazoval za nevyhnutné poukazat na skuto¢nost,
ze predbezné opatrenie nie je rozhodnutim koneénym, jeho u€elom je len provizérna (doasna) Uprava
pomerov Uc€astnikov. Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych
ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Vzhladom na existujuci stav, kedy maloleté deti odmietaju styk s otcom bez pritomnosti matky, placu,
odmietaju ju pustit zo svojej blizkosti (¢oho svedkom bola aj pracovnitka Uradu prace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok, odbor socialnych veci a rodiny - uradny zaznam z &.1. 16 pripojeného spisu sp.
zn. 2Em 1/2012) nepovazoval odvolaci sud odvolanie otca deti za dévodné. Neobstoji jeho tvrdenie, ze
od poslednej Upravy styku otca s detmi ubehol len kratky ¢as (posledna Uprava vykonana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P 105/2009 zo dna 6. 12. 2011, pravoplatnym dna 04. 01. 2012),
a matka neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by preukazovali, osved€ovali naliehavu potrebu zmeny
upravy styku otca s maloletymi detmi. Je zrejmé, Ze problémy pri stretdvani sa otca s detmi su sice
dlhodobé a v podstate pretrvavaju od rozvodu manzelstva, a teda boli zname uz v predchadzajucom
konani vedenom na Okresnom sude po sp. zn. 4P/105/2009, avSak su€asny stav je natolko vazny, ze
si nevyhnutne vyZaduje do€asnu upravu pomerov k maloletym detom v zaujme ochrany ich zdravého
fyzického a psychického vyvinu.



Z uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil s tym, Ze predbezné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej t.j. 0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



