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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiS8ka Potockého, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442
151, zastupeny: Mgr. Paviom Karmanom, advokatom, so sidlom T. K. XXA, XXX XX M., proti odporcovi:
X. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX M., C. XXX, zastupeny: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so
sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 1 178,33 eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 10C/102/2010-251 zo dra 14.
decembra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10C/102/2010-251 zo dna 14. decembra
2011 vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 784,47 eur s
8,5 % rocnym urokom z omeskania od 15.10.2008 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vyrok, oznaceného v rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietnuty, zosta
va nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 784,47
eur s 8,5 % rocnym urokom z omeskania od 15.10.2008 do zaplatenia, vo zvy3nej €asti navrh
navrhovatela zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom doru¢enym sudu diia 22.9.2010 sa navrhovatel
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1 178,33 eur s prisluSnym urokom z omeskania od 15.10.2008
do zaplatenia. Predmetom konania bol pefiazny narok za neopravneny odber elektrickej
energie, zisteny dna 11.9.2008, pri kontrole odberného miesta pre rodinny dom odporcu. Fakturovana
suma 1 178,33 eur (35 498,50 Sk), ktora bola odporcovi vyuétovana fakturou ¢. 2008 2120 091000386,
vyhotovenou dia 25.9.2008 (dalej uz len ,faktura®), pozostavala z dvoch poloziek:

1. z vyuctovanej Skody 680,42 eur (20 498,40 Sk) a

2. z vyuctovania zistovacieho poplatku 497,91 eur (14 999,90 Sk).



Vypo&et Skody navrhovatel doloZil podanim zo diia 27.1.2011 a 1.8.2011. Skoda bola vypogitana
postupom podla § 1 ods. 4 pism. a) vyhlasky Ministerstva hospodarstva €. 154/2005 Z.z.
(dalej uz len ,vyhlaska“), ked pri vypocte sa vychadzalo zo sadzby D24 (dvojtarif) s cenou aktualnou
v cenniku SSE, a.s. platného pre rok 2008, vychadzajuc z dennej spotreby 36 kWh, roz€lenenej v
zmysle Metodického pokynu navrhovatela &. 5/2008 na 24 kWh (2/3-iny) vo vysokej tarife a
na 12 kWh (1/3-ina) v nizkej tarife a ich vynasobenim poctom 180 dni (v sulade s § 1 ods. 2 vy33ie
citovanej vyhlasky). Pokial ide o vypolet ndkladov spojenych so zistovanim neopravneného odberu
elektriny, tento narok (tzv. zistovaci poplatok) vyplyva navrhovatefovi explicitne z § 1 ods. 5 vyhlasky.
Hoci spbsob jeho vypoctu mal ozrejmit svedok Ing. G., ten vo vypovedi tvrdil len to, Ze sa postupovalo

v zmysle Metodického pokynu €. 5/2008 ucinného od 1.4.2008 a vyhlasky. V nim zmienenom
metodickom pokyne (ktory vypracoval prave oznadeny svedok) je v suvislosti s tzv. zistovacim
poplatkom stanovené len to, Ze sa vypocitana Skoda zvy3uje o naklady spojené so zistovanim

neopravneného odberu vo vySke 15 000,- Sk pre kazdy neopravneny odber. Nie je tam v8ak uvedené, na
podklade ¢oho bola stanovena prave takd, svojim charakterom pausalna, nahrada nakladov spojenych
so zistovanim neopravneného odberu elektriny. K predmetnej poloZke sa blizSie vyjadril uz len zastupca
navrhovatela v podani zo dha 28.9.2011, ked poukazoval na Ramcovu zmluvu na dodavku sluzieb
- metrologické €innosti, vykon merania elektrickej energie a vymena elektromerov zo dfa 20.12.2007,
na poklade ktorej vykonavala spolo¢nost SSE-Metroldgia, s.r.0. pre navrhovatela kontrolu odbernych
miest, t.j. aj zistovanie neopravnenych odberov elektrickej energie. V prilohe €. 2 je uvedena
poloZka ,RieSenie NO “C“ NN MOQO* vo vy8ke 104,05 eur. Okresny sud bol v tomto smere nazoru, Ze
vy$8ie uvedenud sumu mozno povazovat za naklad vynaloZzeny navrhovatefom v suvislosti so zistovanim
neopravneného odberu elektriny. Nepriamo tomu nasvedCuje aj faktura €. 8499000099 od spoloénosti
SSE-Metrolégia, s.r.o. (ako dodavatela) pre navrhovatela (ako odberatela), z ktorej nevyplyva, Ze by
naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu na odbernom mieste mali predstavovat sumu
497,91 eur (15 000,- Sk). Nakofko sud nemal preukazany vznik nakladov spojenych so zistovanim
neopravneného odberu elektriny nad ramec sumy 104,05 eur, Zzalobny navrh vo zvy$ku, t.j. ohladne
zaplatenia sumy 393,86 eur s uplatnenym prisluSenstvom ako nedévodny zamietol.

Namietku odporcu, Ze z jeho strany neSlo o Ziadny neopravneny odber, okresny sud s ohladom na
vykonané dokazovanie vyhodnotil ako Ucelovi. Dolozena fotodokumentacia urobena bezprostredne
v Case zistenia neopravneného odberu, ako aj spisany protokol o zisteni neopravneného odberu,
preukazuju dévodnost zakladu uplatneného naroku. Z osbb, ktoré zistili neopravneny odber, bol
vypocuty ako svedok U. A. (zamestnanec spolo¢nosti SSE-Metroldgia, s.r.0.), ktory podrobne popisal
priebeh kontroly. Pri kontrole bolo konkrétne zistené, Ze z hlavného istia spred elektromera bola
pripojena trojlinka do elektrickej instalacie rodinného domu odporcu, pri¢om odber, ktory bol takto
vykonavany, nebol elektromerom nijako zaznamenavany.

Za nedbvodnu povazoval okresny sud aj namietku o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.
Navrhovatefovi ako prevadzkovatelovi distribuénej sustavy vznika totiz akymkolvek neopravnenym
odberom elektrickej energie z jeho distribu€nej sustavy (mimo meracieho zariadenia) Skoda. Ta sa
prejavi navySenim technickych strat v sustave. Jednym z odberatelov, ktorym dodava navrhovatel nim
zakupenu elektrickd energiu, je spolo¢nost SSE, a.s., ktora ju potom dodava fyzickym a pravnickym
osobam na zaklade uzavretych zmliuv o dodavke elektrickej energie. Pritom medzi navrhovatefom
a subjektom, ktory podla odporcu mal byt opravnenym uplatiovat si nahradu Skody v suvislosti s
neopravnenym odberom elektrickej energie, nie je spor o tom, ze prave (a len) navrhovatelovi danym
spOsobom vznikla Skoda. Navrhovatel v podani zo dfia 15.6.2011 podrobne poukazal prave na okolnosti
a dévody svojho vzniku a svoj hlavny predmet podnikania, ktorym je distribucia elektriny. Navrhovatel je
vlastnikom a prevadzkovatelom distribu€nej sustavy, pripojenej k prenosovej sustave spolo¢nosti SEPS,
a.s., od ktorej dodany objem elektrickej energie prenosovej sustave navrhovatela je merany vysSie
oznacenou spolo¢nostou. Navrhovatel dalej pripaja k svojej distribuénej ststave odberatelov elektriny,
ktorym zabezpecuje meranie elektriny dodanej z jeho distribu¢nej sustavy jednotlivym odberatefom. Aj z
uvedeného bolo podla nazoru sudu I. stupfia jednoznacne zrejmé, ze ak dbjde k neopravnenému odberu
elektrickej energie z distribu¢nej sustavy navrhovatela (t.j. vykona sa odber bez odmerania jej mnozstva),
ide o Skodu, ktora vznika navrhovatelovi. Ide totiz o elektrinu, ktora bola dodana do distribu¢nej sustavy
navrhovatela z prenosovej sustavy, ktora nebola ziadnemu odbernému miestu priradena, ani odmerana.

Aj vznesenu namietku premi€ania povaZoval okresny sud za neddvodnu. V tomto smere mal
preukdzané, Ze zistovanie neopravneného odberu elektrickej energie pre navrhovatela,



ako aj vypocCet Skody spOsobenej neopravnenym odberom a jej vyfakturovanie, zabezpeduju pre
navrhovatela zmluvne iné subjekty, konkrétne spolo€nost’ SSE-Metrolégia (ktora vykonava &innost za
uCelom odhalfovania neopravnenych odberov) a SSE, a.s. (ktora vypocitava vySku 8kody a vykonava
jej fakturaciu v mene navrhovatela). O uvedenom sved¢i tak vypoved svedka Ing. R. G,
ako i navrhovatefom doloZena réamcova zmluva na dodavku sluzieb a zmluva o poskytovani sluZieb.
Navrhovatel sa teda mohol prvykrat dozvediet o vysSke Skody az momentom vyhotovenia faktary
spoloénostou SSE, a.s., kedy sa dostala do jeho uétovnictva. KedZe sa tak stalo az diha 25.9.2008 a
Zalobny navrh bol podany 22.9.2008 (spravne 22.9.2010 - poznamka odvolacieho sudu), stalo sa tak
pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dalej
aj OZ). V sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal
navrhovatefovi aj urok z omeSkania vo vy8ke 8,5 % ro€ne z priznanej istiny 784,47 eur za uplatnené
obdobie, t.j. od 15.10.2008 do zaplatenia.

O nahrade trov konania si vymienil rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia VO veci samej, a
to v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zrudit a vec vratit okresnému sidu na
dalSie konanie alebo zmenit tak, Zze odvolaci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne.

Uviedol, Ze okresny sud sa nespravne vysporiadal s jeho namietkou aktivnej vecnej legitiméacie
navrhovatela. V tomto smere poukazoval na vypoved svedka Ing. R. G.. S ohladom na jeho svedecku
vypoved (vo vztahu k zmluvam o odbere, ktoré boli uzavreté pred G€innostou teraz platného zakona
o energetike a ktoré nazval tzv. integrované zmluvy) navrhovatel tuto skuto¢nost dalej nepreukazoval
a nevysvetlil, na zaklade ¢oho sa tieto zmluvy povazuju za integrované. S touto skutonostou sa
nevysporiadal ani okresny sud. Vo vztahu k vyske tzv. zistovacieho poplatku poukézal na prilohu €. 2
Ramcovej zmluvy zo diia 20.12.2007, v ktorej okrem polozky ,Riesenie NO “C* NN MOOQO* (vo vySke 2
634,- Sk bez DPH) je aj polozka ,Kontrola OM “C*“ NN MOQ* (vo vySke 1 774,- Sk bez DPH). Okresny
sud nijakym spésobom nevysvetlil, na zaklade ¢oho povaZoval za opravneny naklad poloZku ,RieSenie
NO “C“ NN MOOQ¥*, a nie polozku ,Kontrola OM “C* NN MOQ®. Okresny sud sa nespravne vysporiadal
aj s namietkou premli¢ania naroku. Z vypovede svedka Ing. R. G., rovnako aj z Metodického pokynu €.
5/2008 vyplyva, ze protokol o zisteni neopravneného odberu sa predklada do piatich dni na fakturaciu
SSE, a.s., ktora na zaklade zmluvy vykonala pre navrhovatela fakturaciu. Pokial bol protokol o zisteni
neopravneného odberu predlozeny na fakturaciu do piatich dni od zistenia, tak bol predlozeny najneskor
16.9.2008 a uz tymto driom bolo mozné vystavit' faktdru za neopravneny odber a tymto okamihom sa
navrhovatel mohol o vysSke 8kody dozvediet. Mal za to, Ze je bez pravneho vyznamu skuto¢nost, Ze
spolo¢nost SSE, a.s. vystavila faktaru az diiom 25.9.2008. V tejto suvislosti poukazal na § 10 ods. 2
zakona €. 431/2002 Z.z. o Uctovnictve, v zmysle ktorého uctovna jednotka je povinna vyhotovit dafovy
doklad bez zbyto€ného odkladu po zisteni skuto€nosti, ktora sa nim preukazuje, a to tak, aby bolo mozné
urcit obsah kazdého jednotlivého uctovného pripadu spésobom podia § 8 ods. 5. Skutocnost, ze pre
navrhovatela vystavuje danové doklady iny, treti subjekt, nemdze ovplyvnit plynutie premiacej doby v
smere jej neskorsieho podiatku zagatia plynutia. Cestné prehlasenie spoloénosti SSE-Metrolégia, s.r.o.
zo dfia 31.3.2001 povazoval skér za ucelové.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Uviedol, Ze pokial ide o jeho aktivnu legitimaciu, tato bola v konani dostatone preukazana, a to jednak
pisomnym podanim zo dfia 15.6.2011, ako i vypovedou svedka Ing. R. G.. Tvrdenie vy$Sie menovaného
svedka o tzv. integrovanych zmluvach povazZoval za nadbytoéné s poukazom na to, Ze v konani bolo
jednoznacne preukdzané, Zze na adrese odberného miesta doslo k neopravnenému odberu elektrickej
energie. Tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze v konani nepredlozili zmluvu o dodavke elektrickej energie,
povazoval navrhovatel za U€elové. Sam odporca vo svojich vyjadreniach uviedol, ze je viac ako 40 rokov
v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a.s.. Pokial ide o vySku zistovacieho
poplatku, okresny sud spravne pouzil polozku ,RieSenie NO “C* NN MOOQO*, nakolko na predmetnom
odbernom mieste bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie. Zamestnancami spolo¢nosti SSE-
Metrologia, s.r.o. doSlo nielen ku kontrole odberného miesta (€o by suviselo s polozkou ,Kontrola OM
“C*“ NN MOOQY), ale aj k vyrieSeniu neopravneného odberu. K vznesenej namietke premi¢ania sa vyjadrili



tak pisomnym podanim zo dfia 28.3.2011, ako aj v priebehu konania. Z vypovede svedka Ing. R. G.,
ako aj z doloZenych dokladov a Eestnych prehlaseni vyplyva, Ze Skoda vznikla navrhovatefovi s tym, Ze
o existencii Skody, vzniknutej v suvislosti s neopravnenym odberom, sa mohli dozvediet aZ momentom
vystavenia konkrétnej faktary, ktoru pre neho vystavuje spolo¢nost’ SSE, a.s..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Konstatujuc, Ze okresny sud sa v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku nalezite
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami, ktoré v priebehu tohto sporového konania vy$li najavo, s
prihliadnutim na ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (v zmysle ktorého je viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi
odvolania), odvolaci sud k namietkam odvolatefa uvadza:

Pokial ide o namietku o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, odvolaci sud ju vyhodnotil ako
neddévodnu. Na zdbraznenie spravnosti dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku odvolaci sud dalej
uvadza, ze v konani nebola spornou skutoCnost, ze navrhovatel je distribatorom elektriny. NasvedZuje
tomu aj vypis z obchodného registra, ktory je zalozeny v spisovom materiali. Spornou nebola ani
skutoCnost, Zze navrhovatel je aj prevadzkovatelom distribu€nej sustavy, ktora je pripojena k prenosovej
sustave spolo¢nosti SEPS, a.s.. Je nepochybné, ze navrhovatel je samostatnou pravnickou osobou a
ako prevadzkovatel distribuCnej sustavy dalej pripaja ku svojej sustave odberatelov elektriny, a to v
zmysle technickych a obchodnych podmienok pripojenia (§ 17 zak. €. 656/2004 Z.z.). V zmysle § 35
oznaceného zakona je ako prevadzkovatel distribucnej sustavy zaroven povinny zabezpedit aj meranie
elektrickej energie. Za dblezité povazuje odvolaci sud v tomto smere uviest aj to, Zze k neopravnenému
odberu elektrickej energie doslo v obdobi (september 2008), kedy navrhovatel bol distribatorom a
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy (podla vypisu z obchodného registra od 24.7.2007). Pokial ide
0 ubytok majetku navrhovatela, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na podrobné dévody uvedené
na strane 6 ods. 2 pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Za daného stavu nebolo dévodné
ani ucelné zaoberat sa otazkou, s ktorym prevadzkovatelom uzavrel zmluvu o odbere, a to zviast
za situacie, ked podla vypovede samotného odporcu (na pojednavani dfia 6.4.2011) uvedenu zmluvu
uzavrel niekedy pred 40 rokmi.

Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku odvolatela vo vztahu k tzv. zistovaciemu poplatku,
ktorého vySku okresny sud ustélil na sumu 104,05 eur. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, okresny
sud vychadzal z polozky ,Riesenie NO “C* NN MOO* uvedenej v prilohe ¢. 2 Ramcovej zmluvy zo
dna 20.12.2007. Odvolatel bez blizSej argumentacie namietal len to, ze okresny sud nevysvetlil, preco
nepouzil polozku ,Kontrola OM “C*“ NN MOQ*“. Odvolaci sud po preskiumani spisového materialu dospel
k zaveru, Ze okresny sud (za situacie, ked navrhovatel sice odkazoval i na Rd&mcovu zmluvu zo dna
20.12.2007, ale v suvislosti s narokom na zistovaci poplatok uplatneny vo vyske 497,91 eur nevedel
preukazat, na podklade ¢oho bola stanovena vysSie uvedena vyska zistovacieho poplatku) spravne
vychadzal z polozky ,RieSenie NO “C* NN MOO* a ceny 104,05 eur ur€enej pri uvedenej polozke.
Odvolaci sud povazuje v tomto smere za logické stanovisko navrhovatela, v kitorom uvadza, ze v
pripade, ak iSlo o neopravneny odber elektrickej energie, zamestnanci spolo¢nosti SSE-Metrologia,
s.r.o. nevykonavaju len kontrolu odberného miesta (¢omu zodpoveda polozka ,Kontrola OM “C* NN
MOQ*), ale i dalSie ukony, ako i napriklad uvedenie odberného miesta do takého stavu, aby k dalSiemu



neopravnenému odberu dalej nedochadzalo. S tymito dalSimi ukonmi su spojené i dalSie naklady, a preto
je logické, Ze cena polozky ,RieSenie NO “C* NN MOQ* je logicky vySSia ako cena polozky ,Kontrola
OM “C* NN MOO*.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, ze okresny sud spravne vyhodnotil i namietku premi€ania, ako
neddvodnu, vznesenu odporcom v priebehu prvostupfiového konania. V tomto smere sa stotozriuje so
zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku a na zdéraznenie ich spravnosti dalej uvadza:

Podstatnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani v suvislosti SO vznesenou
namietkou preml€ania riesit, bola otazka zaciatku behu dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby. Pre
zaciatok behu tejto subjektivnej premliacej doby (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) je rozhodné,
kedy sa poskodeny (nie niekto iny) dozvie o vzniknutej Skode (nielen teda o protipravnom ukone &i
Skodovej udalosti) a o tom, kto za tuto Skodu zodpoveda. Pri posudzovani okolnosti, kedy sa poskodeny
dozvie o 8kode, je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode.
Nestaci samotna moznost dozvediet sa o Skode, eventualne predpoklada vedomost o Skode (podobne
R 38/1975).

Zo skutkovych okolnosti (tak ako boli zistené v prejednavanej veci) vyplyva, Ze neopravneny odber
elektrickej energie bol zisteny u odporcu dria 11.9.2008, a to spolonostou SSE-Metrolégia, s.r.o.,
ktora je zmluvnym partnerom navrhovatela. Oznacena spolo¢nost vyhotovila o neopravnenom odbere
protokol a s prislusnou dokumentéaciou odovzdala na fakturaciu spolo¢nosti SSE, a.s., ktora je dalSim
zmluvnym partnerom navrhovatela a ktora sa zaobera fakturaciou aj jeho pripadnych penaznych
narokov. Faktura bola vystavena dia 25.9.2008 a podla vykonaného dokazovania uvedeného dia sa
prostrednictvom systému OPEN do dispozicie navrhovatefa. Z uvedeného &asového sledu (ked od
neopravneného odberu do fakturacie uplynula doba len 14 kalendarnych dni) a s prihliadnutim na
ustalenu sudnu prax (ktora pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, vychadza z
preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode) mozno v prejednavanej veci bez dévodnych
pochybnosti, aj podla nazoru odvolacieho sudu, ustalit (zvIast za situacie, ked bolo potrebné zabezpedit
nielen podklady o neopravnenom odbere, ale aj vypocitat vySku Skody suvisiacu s tymto odberom), Ze
navrhovatel sa mohol realne dozvediet o vySke Skody az vystavenim faktury, t.j. dfia 25.9.2008, kedy sa
faktura cez systém OPEN dostala do jeho dispozicie. Nakolko okresny sud vychadzal pri uréeni zaCiatku
behu premi¢acej doby od uvedeného datumu, spravne a v sulade s ust. § 106 ods. 1 OZ nepovazoval
namietku preml&ania, vznesenu odporcom, za dévodnu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania
ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



