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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno v pravnej veci navrhovatela: K. D., R.. XX.X.XXXX, T. D. J., I. B..C..XX/X, v konani
zastupeny K.. X. D., R.. XX.X.XXXX, T. D. T., proti odporcovi: X.. S. D., R.. XX.X.XXXX, T.D.C.R. C.,
J., U. XX, o zvy8enie vyzivného, sudkynou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu zo sumy 49,79 Eur na 100,- Eur
mesacne pocnuc dfiom 1.9.2012.

VyZzivné je splatné vZzdy do 15-ho dfia mesiaca do ruk navrhovatefa.

Zro¢né vyZivné, ktoré vzniklo nasledkom tohto zvy3enia v sume 50,21 Eur je odporca povinny zaplatit
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Komarno 10C/82/2002-28 zo dfia 11.7.2002 v Casti o
vyzivnhom pre navrhovatela.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania neprizava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 30.7.2012 domahal zvySenia vyzivovacej povinnosti odporu zo
sumy 49,49 Eur na 100,-Eur mesacéne pocnuc od 1.9.2012. Navrh odévodnil tym, Zze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula diha doba, po ktoru jeho odévodnené potreby sa znaéne zvysSili. V akademickom
roku 2012/2013 bol prijaty na denné vysokoskolské Studium na Fakultu prirodnych vied B. K. D. C.
D. D., v suvislosti s ktorym bude mat zvySené vydavky na cestovné, ubytovanie, stravovanie, Skolské
pomécky a potreby, notebook, internet a podobne.

Odporca sa pojednavania nezucastnil. K navrhu podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze so
zvySenim vyZivného pre plnoletého syna od 1.9.2012 na 100,- Eur mesacne suhlasi a Ziada, aby sud
konal v jeho nepritomnosti.

Sud podla § 101 ods.2 O.s.p. konal v nepritomnosti oboch u&astnikov konania, ktori i napriek riadnemu
predvolaniu sa na pojednavanie nedostavili. Vykonal vo veci dokazovanie rozsudkom Okresného sudu
Komarno 10C/82/2002, potvrdenim o prijati navrhovatela na vysokoSkolské Studium a vykazom prijmov
jeho rodi¢ov. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



VyZivovacia povinnost odporcu na navrhovatefa bola upravena rozvodovym rozsudkom okresného sudu
Komarno 10C/82/2002-28 zo da 11.7.2002, ktorym bol v tom ¢ase eSte malolety navrhovatel zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otec bola zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 1.500,- Sk mesaéne.
Pri rozhodovani sud vychadzal z priemerného mesaéného zarobku otca 10.775,- Sk, matky 14.053,- Sk
a zohladnil, Ze oboch zavazuje d'alSia vyzivovacia povinnost vodiich spolognej dcére X., R.. X XX XXXX,
zverenej tiez do opatery matke pri stanoveni vyZivovacej povinnosti otca sumou 1.500,- Sk mesacne.
VyZivovacia povinnost odporcu na t.€. plnoletd dcéru X. bola zvySena rozsudkom Okresného sudu
Komarno 8C/92/2007-103 zo dfia 3.11.2008 na 3.000.- Sk mesacne.

Podla § 78 ods.1,3 Zakona o rodine dohody a stdne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1-6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 63 ods. 1 - 3 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukdzat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vy8ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej neZ zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZovat aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, Ze vyzivné mozno zmenit' iba vtedy, ak
doslo k zavaznej zmene pomerov, priom zmena sa musi tykat' skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov. Takato zmena méze nastat' v
odbvodnenych potrebach deti, ale aj v mozZnostiach a schopnostiach povinného. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch u&astnikov, ku ktorym doSlo
od predchadzajucej upravy.

VySSie citované ustanovenie vyjadruje zdsadu, ze ak sa ma zmenit vyzivné, musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho razu, priCom tato zmena sa musi tykat skutocnosti, na ktorych bolo
zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodiCov. Pokial by sud
nemal preukazani zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyzivovacej povinnosti, Slo by
0 nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov
méze byt oddvodnena bud subjektivne (okolnostami na strane povinného alebo opravneného)
alebo objektivne ( napr. vyvojom zivotnych nakladov, pribudajucim vekom dietata, s jeho fyzickym
vyspievanim, zdravotnym stavom, pripravou na buduce povolanie, stratou zamestnania, dlhodobou
praceneschopnostou, pribudnutim vyzivovacej povinnosti, celkovym zhor§enim majetkovych pomeroy,
nadobudnutim CiastoCnej alebo Uplinej schopnosti opravneného zivit sa sam, zmenou potrieb atd’.). Obe
kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, a to odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného velmi Gzko suvisia a vzajomne sa podmienaju. Odévodnené potreby
dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti a moznosti rodi€ov, priCom pri ureni vyzivného sa
vychadza zo zasady, ze zivotna Uroven dietata sa ma prispdsobit’ zivotnej urovni ostatnych ¢lenov
rodiny. Zivotnu Urover dietata pozitivne ovplyviiuje majetkove lepsie zabezpe&eny rodié. Mieru Zivotnej
urovne mdze preukazovat vySka mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky.
Smerodajnou mdze byt vyska tych poloziek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov, napr. u¢ty na mobilny telefon, na internet, dovolenky, pohonné hmoty
do auta, poistky, sporenie, leasing, uroky z Uctov, podiely na zisku obchodnych spoloénosti a pod.
Preto ak rodi¢ia maju vdaka svojim schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom vyssi Standard,
premietne sa to aj do odévodnenych potrieb deti. Schopnosti a moznosti rodi¢a posudzuje sud najma
z hladiska toho, aky zarobok alebo iny prijem mdze rodi¢ dosiahnut. Zmena vySky vyzivného alebo
jeho Uplné zruSenie je mozné najskdr od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Pri zmene rozsudku o
vyzivnom nie je rozhodujuce, Ci bola vySka urcena autoritativnym rozhodnutim sudu alebo dohodou.
Hmotnopravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, & uz schvalenim dohody
alebo autoritativnym rozhodnutim, je zmena pomerov. Zmena vysky vyzivného je mozné najskér od ¢asu
ked doslo k zmene pomerov. Ked sud rozhoduje o zmene pomeroy, je povinny zohlfadnit aj zmenu vysky
(vyvoj) zivotnych nakladov, vySka ktorych je zrejma napr. z miery inflacie alebo z inych ekonomickych
ukazovatefov.

V sucasnosti odporca ma priemerny Cisty mesaény zarobok 643,- Eur. Matka navrhovatefla je Ciastocnou
invalidnou déchodkyfou, je zamestnana vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, kde mala za poslednych
12 mes. Cisty mesaény prijem 1051,- Eur. Vykonanym dokazovanim sud dospel k ndzoru, Ze navrh na
zvySenie vyzivného zo strany otca navrhovatela je opodstatneny, nakofko za uplynulych 10 rokov sa
oddvodnené potreby navrhovatela podstatne zvysili. V su€asnosti sa Studiom na vysokej Skole pripravuje
na svoje buduce povolanie, je bez akychkolvek prijmov a preto svojou vyZivou je odkazany na svojich
rodiCov. Odporca vzhladom na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery je schopny prispievat na
potreby plnoletého syna nim pozadovanym vyZivhym, preto sud navrhu vyhovel a s poukazom na vyssie
citované ustanovenia Zakona o rodine rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vyzivné zo strany odporcu zvySil zo sumy 50,21,- Eur na 100,- Eur mesacne pocnuc od 1.9.2012 a
tymto vznikol odporcovi nedoplatok na vyZivnom za mesiac september 2012 v sume 50,21,- Eur, ktory
nedoplatok je odporca povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uspesnému navrhovatelovi sid nahradu trov konania podia § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal , pretoze
Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie vychovy maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



