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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. lubo$om Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému M. G. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dria 26. 9. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. G.FL.S., nar. XX. X. XXXX S. D.O., H. N. 0. U. C.. XXX, t. &. vo vazbe v UVV MS SR Banska
Bystrica

je vinny, ze

dnia 20. 3. 2012 v ¢ase okolo 15,50 hod. v Malej Lehote ¢ domu XXX, sa pod vplyvom alkoholu opakovane
vyhrazal svojmu synovi H. G., D.. X. X. XXXX, zabitim, zastrelenim, pri€om imitoval, Zze ma v ruke zbrar
a kri¢al ,vSetkych Vas postriefam ako také prasata, vie$ o tom, Ze ja s tym nemam problém, vie$ kolko
zveri som ja uz zastrelil a Vy ste také zvierata, zavriet ste ma nechali®,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni zak. €. 313/2011 Z.z. (dalej len Trestného zakona)

a za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestnu vec obZalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, podkodeného svedkov, precitanim listinnych dékazov - lekarskych sprav, zaznamov,
zapisnic, sprav, charakteristik, odpisu z RT z pripravného konania a dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany M. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v Malej Lehote &. XXX, okres Zarnovica ma
trvaly pobyt, ale chodil tam jedine pre podporu v nezamestnanosti. Aj naposledy 20. 3. 2012, ked priSiel
domov nikto doma nebol. Svokra C. F. mu otvorila dom, pretoze kli€e mu zobrali, bud Zena alebo deti.
Pustil si vodu v kupelni, svokra mu esSte vravela, aby ju nepustal, lebo ju neplati, Ze pride N., td mu
ukaze. Nechcel sa s nou hadat ani vadit, preto odiSiel na postu, ktora vS8ak bola zavreta. Odtial iSiel
do krémy a ked priSiel domov okolo 14,30 hod. uz bola doma aj jeho byvala manzelka V. G., ktora so
svokrou sedela na terase a pili kavu. V. G. povedal, Ze sa k nej chce vratit, Ze bolo ¢o bolo. Ona mu
povedala, Ze sa o tom s nim nebude bavit, lebo ma vypité, aby si iSiel lahnut spat. Preto si iSiel lahnut
a potom ako priSiel domov syn H. sa museli oni na nie€om dohodnut, lebo s H.P. ani tohto predmetného
dfia nebol. Podla neho su na to aj svedkovia, a to policajti, ktori prisli pre neho, ktori mézu potvrdit, Ze
spal. Nevedel uviest, pre€o H. tvrdi, Ze sa mu mal vyhrazat. V kréme vypil asi dve - tri piva a asi dve
poldeci, zobudil sa az na to, Ze prisli policajti a budili ho. Nevedel, kedy domov priSiel syn, museli sa na
nie€om dohodnut, pretoZe oni ho chcu z domu vyS$tvat. Keby ich bol chcel pozabijat tak ma na to uz
davno dovod. Nikdy v Zivote nikoho nechcel zabit. Oni vzdy ked ma vypité, tak ho vyprovokuju, aby sa
mohol vadit, aby mohli zavolat policajtov, ale on ma aj svedkov na to, Zze bol tyrany. Naposledy ho syn
H. tak dobil, Ze dva tyZdne nevySiel von. Mohlo to byt niekedy v januéari 2012, kopol ho do hlavy, roztal
mu hlavu, trestné oznamenie vSak nepodal, lebo nechcel aby mal taky Zivot ako on. Ked prisli policajti
povedali mu: ,M., €o robis, vstavaj, H. dal na teba trestné oznamenie, Ze sa mu vyhraza$.“ Syna aj dcéru
byvala manzelka V. G. zmanipulovala tak, Ze su proti nemu. Za dva - tri roky ich mohol pozabijat, pretoze
mal aj zbrojny preukaz kvoli manzelke vSetko opustil. Mal aj zbrane, ale ich prepisal na brata, uz teraz
Ziadne zbrane nevlastni. Nikdy predtym sa nikomu z rodiny nevyhrazal, odpor proti predchadzajucemu
trestnému rozkazu nepodal, pretoZe mu uz ostavali do konca trestu len dva mesiace a aj obhajca mu to
radil. S ni¢im nesuhlasil, aj teraz je podla neho bezdbévodne vo vazbe. Toho 20. 3. 2012 okolo

15,00 alebo 16,00 hod. sa vObec so synom H. nerozpraval. Problémy so synom nastali najma potom
ako sa dostal z basy. V8etko pred nim pozamykali, ked si zapne televizor, druhym ovladaCom mu ho syn
vypina. Susedovi M. H. hovoril, Ze podliatiny mu spdsobil syn, ale ten nevidel ako ho napadal. Pokial ide
o alkohol, tento nepije kazdy den, pije tak jeden krat za mesiac aj to len normalne. V minulosti sa v roku
2010 protialkoholicky liecil, ale doktor mu napisal, Ze nie je zavisly na alkohole. V zavere uviedol, Ze to
¢o tvrdi syn H. na neho vébec nie je pravda, tomuto sa nevyhrazal zabitim, ani zastrelenim ani gulkou do
Cela. Syn si to vSetko vymyslel, Zena ho na to nahovorila, predtym s nim nikdy nemali Ziadny problém.

Svedok poskodeny ml. H. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze byva na O. U. C.. XXX so svojou
sestrou M., matkou V. a starou matkou C. F.. Pred tym s nimi byval aj otec M. G., on tam uz, ale nebyva.
K otcovi uz nema ziadny vztah, on ho nemusi, za to €o mu urobil. Otec ked pride domov opity, tak sa
s nim bije, bije aj sestru M. aj svoju byvali manzelku. Dia 20. 3. 2012 priSiel domov okolo 15,50 hod.
zo Skoly z Hlinika nad Hronom a ked voSiel do brany tak hned sa obzZalovany voci nemu rozbehol a
ked videl, Ze si ho nevSima tak sa v polovici cesty otocil a vratil do domu, pri¢om iSiel na toaletu. On
sa iSiel prezliect, mama mu naberala jest a zatial obZalovany po nich vSetkych kri€al, Ze ich zabije,
povedal mu, Ze nie je pre neho ni¢ iné len zviera. Namieril na neho rukami a hovoril, Ze ho zastreli,
ked ho chce zavriet. Imitoval, Ze ma v rukach zbran, ale ni¢ v rukach nemal. Potom privolali policajtov.
Ako mali prist policajti, tak obzalovany usSiel do spalne, kde sa robil, Ze spi, ale nespal, a policajti este
poculi ako odtial vykrikoval. Domov chodi uz len v €ase, ked ma dostat’ socialnu davku, zostane tyzden,
urobi peklo, odide. Viac krat sa uz s otcom pobil, hadal, on ho v8ak nikdy nevyprovokoval. Asi dva - tri
dni predtym ako ho teraz naposledy zobrali chceli ve€er doma spat, obZalovany rozbil dvere, buntoSil v
noci, on skocil do neho, vtedy mu aj jednu udrel, na ¢o obZalovany spadol na zem, rozplakal sa, Ze ide
volat policajtov. V minulosti ho obZalovany napadol rozbitou sklenenou vazou, cez dve tricka mu urobil
Skrabance, mohlo to byt niekedy v januari 2012. Vtedy ho svedok aj udrel, boli u nich aj policajti a spisali
zaznamy, pricom aj jeho vypocuvali. Od 8. 6. 2011 do 20. 3. 2012 mozZno aj pat - Sest krat doslo medzi
nimi k fyzickému napadnutiu. Kazdy der resp. vecer, ked bol doma obZalovany vzdy opity, rypal do nich,
do vSetkych skakal. Obzalovany €asto pozival alkohol, aj pat’ krat za deri sa dokazal opit, potom ako uz
pretriezvel znova iSiel do krémy. Ked nemal za €o pit tak uz len chodil po domoch, kde mu nalievali. On
si nikdy prvy krat do otca nezacal, nevedel kedy on otca prvy krat napadol, mozno pred tromi rokmi. V



sucasnosti je uz pri konfliktoch zdatnejSi a dokaze sa komukolvek ubranit. Stalo sa, Ze ho v minulosti
napadol tak Ze ho udrel trubkou po chrbte, videl ako obZalovany taha jeho matku za vlasy po celom
dome a v dbsledku spravania sa otca k nemu uz nema Ziadny vztah. V kriticky defi 20. 3. 2012 sa nebili,
policajtov volal preto, lebo vie, Ze si obzalovany dokaze zohnat zbrar a ked takto niekde chodi a zozenie
si zbrar a bude po nich striefat. V minulosti vlastnil otec dve zbrane ako polovnik, ale nevie kam zmizli.
Doslovne mu obzalovany kritického poobedia povedal: ,vSetkych Vas postrielam ako také prasata, vie$
o tom, Ze ja s tym nemam problém, vie$ kolko zveri som ja uz zastrelil a Vy ste také zvierata, zavriet ste
ma nechali“. Tieto svoje slova adresoval obZalovany jemu resp. jeho matke. NajradSej by ich v8etkych
postriefal, pretoZze ho nechali zavriet a mal by dom len pre seba. Svedok si myslel, Ze obzZalovany by
vedel tieto slova naplnit’ nielen pod vplyvom alkoholu ale aj za triezva, pretoZe nevie €o robi uz aj ked je
triezvy. VSetko z domu rozpredava, takto ziskané peniaze prepije. Rozkopal garazové dvere, sekerou ich
potom porozbijal. Matka podla neho podala o rozvod kvéli alkoholu otca, vdetko doma maju porozbijané.
Ked bol otec doma cely def hukal, potom iSiel do krémy d'alej sa napit a ked' priSiel domov oni nemohli
ani televizor pozerat, aby mohol spat, aby bol kfud. Ve&er sa zobudil, kopal do dveri, aby vstali, Ze oni
tam nemaju o spat, Ze to je jeho dom. Vecer resp. v noci ich nenechal spat, znovu odiSiel do krémy,
vratil sa 0 24,00 hod. ked krému zavreli a po navrate stale nadaval a kopal do dveri a nie a nie ich nechat
spat. Rano oni odchadzali o 05,00 a 06,00 hod. do Skoly, vstavali a obZalovany dalej spal doma.

Svedok sa odmietol podrobit konfrontacii s obZalovanym, pretoZe sa s nim nema &o rozpravat, ani mu
do o€i ni¢ hovorit. Viac krat ho otec udrel pastou, v kazdom pripade pri bitke dostal on vzdy prvy pastou,
aj zub ma z toho odbity, mal aj ruku z toho zlomenu, Skrabance, bol cely dohryzeny, modry. V su€asnosti
ako zmuznel tak otcovi fyzické utoky aj vratil. Dostaval facky aj pastou, aj jeho aj matku Skrtil, stara
matka ked je otec doma zo svojho domu radSej ani nevychadza, lebo sa ho boji. Sestra vtedy dia 20.
3. 2012 doma nebola, bola v Skole. Aj sestra sa ho v suasnosti stradne boji, Ze sa za¢ne az klepat,
eSte brala na to aj lieky.

Svedkynia V. G. na hlavnhom pojedndvani uviedla, Ze dfia 20. 3. 2012 obZalovany priSiel domov, posta
bola zavreta, odiSiel z domu niekam, kde mu naliali, ale priSiel uz riadne pod vplyvom alkoholu. Ked
priSiel syn zo 8koly okolo 15,30 hod. tak uz ho domov nechcel pustit, oni sa jednoducho nemdézu zniest.
Syn nenecha, aby ju resp. dcéru M. obZalovany bil. Asi preto sa neznesu. Obzalovany mal moznosti,
aby sa zmenil, bol aj na protialkoholickom lie€eni, bol aj na pol roka odsudeny, ale sa z toho nepoudil a
ona nemoZze nechat svoje deti tyrat. Dcéra to uz nezna8a, bola aj na tabletkach kvoli tomu ako sa doma
obzalovany spraval. Stéle vykrikoval na syna H., Ze on také dieta nema a Ze ho nemohol spravit, strasne
sa boji, aby sa nepobili, pretoZe takychto incidentov ako bol tento bolo u nich doma vela. ObzZalovany
nadaval synovi, Ze je buzerant, kokot a ni€ iné si nezasluzi iba gulku presne do Cela. ESte mu to toho
dria 20. 3. 2012 aj ukazoval, ona to videla. ObZalovany sa im stale vyhrazal, aj tento konkrétny den
hovoril, Ze ich pozabija. Oni pred tim utekaju z domu, lebo tak to je pre nich lepSie. Aj teraz vonku
stali kym neprisli prislusnici policie. Takéto zavaznejSie problémy zagali asi tri roky dozadu, kvoli tomu,
Ze obZzalovany zadal vo zvy3enej miere pozivat’ alkoholické napoje. Vela krat v minulosti doSlo medzi
obZalovanym a ich synom Tomasom k fyzickym konfliktom, pohadali sa najskér, potom sa pobili, niekedy
to eSte aj dcéra schytala, lebo obZalovany potom uz na nikoho nehladel. Stalo sa, Ze obZalovany syna
H. dusil, dcéru udrel mopom do rebier aj ju fyzicky napadal, v poslednej dobe uz nie, ale ona to nikdy
nikomu nepovedala. Na zaciatku takéhoto spravania sa obZalovaného utekali zdomu, pockali kym zaspi
a potom sa vplizili do domu tak, aby nezistil, Ze uz si doma. Aj obZalovany mal po napadnuti syna
zranenia, ale vela krat sa stalo, Ze iSiel domov napity, hocikde spadol, cez branu alebo z bicykla a potom
povedal, Ze mu to syn spravil. UrCite ho aj syn H. udrel tak, Ze mu napadnutie vratil. Policajti k nim
chodili mozno aj jeden krat za mesiac, ale stalo sa Ze boli aj dva krat za jeden tyzden. V3etci si myslia,
aké dobré manzelstvo s obZalovanym mala, lebo ona to nikomu neukazala, pred cudzimi fudmi, ze zle
Zili. Kazdy sa Cudoval, ked sa rozvadzali. Dfia 20. 3. 2012 obZalovany nemal Ziadne zbrane v rukach,
ale obzalovany bol polovnik a mal nejaké zbrane, ale tieto nemal v ich spolo€nom dome. Zbrari ani v
minulosti v ruke nemal, ale mal v ruke Zeleznu ty¢, alebo to o chytil do ruky. Strelnd zbraf v pravom
slova zmysle nikdy v ruke ked sa im vyhrézZal zabitim nemal. Dfia 20. 3. 2012 dcéra eSte doma nebola,
ked ona zavolala policiu tak obZalovany si iSiel lahnat, lebo si myslel, Ze iba sranduje, pretoZe viackrat v
minulosti urobila akoZe vola policiu a obZalovany sa zlakol a bud' si lahol alebo utiekol zdomu. Potom sa
urobil, ked priSla policia Ze o ni€om nevie Ze pre€o ho budia. Syn H. jej povedal, Ze on sa uz od otca bit’
nenecha, Ze ked udrie obZalovany jeho tak on mu to vrati. Ona nevedela uviest, kedy ¢o obZalovaného
napadne, pat krat nie€o povie a ni¢ sa nestane ale Siesty krat to spravi, to ¢im sa vyhradza najma ked



bol pod vplyvom alkoholu. Potvrdila svedkyna, Ze pocula ako synovi H.P. povedal a zarover to aj videla,
ako mu to ukazoval, Ze si zasluZi len gulku do &ela.

Za uc€elom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného M. G. a svedkyne V. G. bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa v3ak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoze obidva
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedkyria M. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze odkedy otec zacal viacej pit’ bol agresivny, v nociich
nenechal vyspat, do Skoly rano chodili resp. vstavali nevyspati. Povacsine bol stale v kréme, vela penazi
tam minal, na mamu si dovoloval, nadaval mame, jej, babke ako aj bratovi H.. Opakovane vykrikoval pod
vplyvom alkoholu na cely dom, v&etko rozbijal, chodil kazdy defi domov pod vplyvom alkoholu, videla
ako fyzicky napadol aj matku, aj brata aj ona od neho dostala. ESte v €ase ked boli malé deti pamatala
si, Ze otec bil matku v posteli, fackal ju, ¢asto sa hadali. VyhraZzku zabitim pouzival beZzne. On ked sa
zobudil, prva jeho cesta smerovala do krémy alebo do obchodu, stadilo mu len trochu alkoholu a uz
bol znovu opity. Vtedy ked ho naposledy policajti zobrali z domu, ona doma nebola. Medzi tym ako
vySiel z vykonu trestu odnatia slobody a ako ho znovu zobrali policajti 20. 3. 2012 sa stalo, Ze sa pobil s
bratom H., stéle sa im vyhrazal zabitim, potom si za¢al dovolovat aj na mamu a to brat nechcel dovolit.
Postavil sa medzi otca a matku a stalo sa, Ze dostal aj on. Ur€ite aj brat H. otcovi vratil, ale v podstate len
preto, Zze sa branil. Ked otec vystrajal zvykli odist z domu do lesa, potom ked otec zaspal tak sa domov
vecer vratili. Pred tym ked priSiel domov opity lfahol si a spal, ale v poslednej dobe uz ani spat’ nechcel
do kazdého sa len pustal, nadaval a rypal. V ten def 20. 3. 2012 ho videla az ked ho brali policajti.
Ona ignorovala jeho blbé pripomienky a nadavky aj na jej adresu. Uviedla, Ze sa s nim uz nema o ¢om
rozpravat, on nadaval vSeobecne na vSetkych. Ked bol doma viackrat museli volat’ policajtov. Viackrat
boli policajti u nich aj medzi 8.6.2011 a 20. 3. 2012. Nebolo to jeden krat ani dva krét, ale urcite viac
krat. Uviedla, Ze v minulosti ju obZalovany opakovane bil a fyzicky napadal, jej je uZ jedno ¢o bude s
nim, &i bude zavrety, ona ho uz k Zivotu nepotrebuje.

Svedkyria C. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona ked obZalovany vyvadza tak k rodine svojej
dcéry ani nejde. Byva v druhom dom¢eku vo dvore, kde ma letnd kuchynku a jednu izbu. BeZne sa
stava, Zze obzZalovany ked ide cez dvor kri¢i na fiu, Ze je stara madarska kurva. Je to len vtedy, ked je
ozraty. Vtedy toho dfia 20. 3. 2012 u nich ani nebola, bola doma zamknuta vo svojom dome. Ona sa do
spoluzitia obzalovaného a svojej dcéry V. G. resp. vnuka nestarala, lebo keby sa starala bola by eSte
horSia. Ked oni zatvoria dvere na dome tak ani nepo€uje ¢o sa u nich vyvadza, lebo sa obZalovany kazdy
den ked je doma opije. Ona konflikt s obZalovanym nemala, nikdy sa s nim nepohadala. Ked obZalovany
nepije vietko je v poriadku, dobre, ked obzalovany pije vSetko je zle. Jeden krat videla, ked obZalovany
priSiel domov ako dal H. facku. V poslednych troch rokoch obZalovany zacal viac pozivat alkoholické
napoje ako predtym. Ked pridu k nim policajti tak ani nejde von, lebo nechce ni¢ s obZalovanym mat.
Nevidela, Ze by niekedy pred fiou syn H. napadol svojho otca M. G.. ObZalovany stale klame, je horsi
ako cigan, on im robi peklo zo Zivota vSetkym.

Svedok nprap. L. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na Obvodnom oddeleni PZ SR v Novej
Bani ako policajt. Bol spolu s kolegom M. privolany dria 20. 3. 2012 hore na Lehotu k obZalovanému na
z&krok s tym, Ze volala jeho manzelka alebo syn, Ze tam dochadza k nejakému domacemu nasiliu resp.
k vyhrazkam zabitim aj synovi aj byvalej manZelke. Po prichode na miesto im rodinni prislunici povedali
¢o sa dialo, Ze obZalovany priSiel domov pod vplyvom alkoholu, Ze tam vystrajal, Ze sa im vyhrazal, Ze
ich pozabija. Z minulosti vedeli, Ze s obzalovanym boli takéto problémy. Ked tam prisli obzalovany bol
uz v posteli, nie€o mrmlal, Ze ide spat, oni ho prebudili, zobrali aj syna aj obZalovaného na policiu. Syna
vypoculi na podanie trestného oznamenia, dali obZalovanému fukat. Tento nafikal okolo 3 promile, preto
ho dali do cely a potom cely pripad prevzal skrateny vySetrovatel. Ked obZalovaného doma prebudili
zacal byt chvilu agresivny, ze €o tam robia, Ze o si to dovoluju, potom ho trosku umravnili, zvysili hlas
a iSiel s nimi na oddelenie dobrovolne. Povedali mu, Zze za €o ho beru, on hovoril, Ze to je na neho
vymyslené, Ze ni€ sa nestalo. Potom eSte na oddeleni sa obZalovany snazil synovi dohovorit, Ze preco si
na neho vymysla, Ze to vObec nie je pravda. V podstate spachanie skutku pred nimi obZalovany popieral.
Uz z minulosti vedel, ze v rodine G. uz bol viac krat problém kvéli domacemu nasiliu. Pred nimi sa
obzalovany synovi H. ani nikomu inému nevyhrazal zabitim.

Svedok M. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je sused s rodinou G., pric¢om byva asi 100 metrov
od nich. S M. G. neboli v minulosti Ziadne problémy, pritom ako mu M. G. viackrat doma pomahal sa



staZoval na rodinu. Mal aj modriny po sebe aj hlavu mal rozbitl, stazoval sa, Ze syn ho napadol ked
sedel za stolom. Svedok nevedel uviest pre€o. M. G. si sem tam vypije, ale nie az tak vefmi, jeden
- dva poldecéaky, ale kazdy defi nie. Obz. M. G. ked mal vypité v jeho pritomnosti sa nikdy nespraval
agresivne. Riadne pod vplyvom alkoholu obZalovaného nikdy nevidel. BlizSie sa k vztahom v rodine
nevedel vyjadrit, nevedel uviest ako oni doma Ziju. Rodina G. sa mu nikdy na spravanie obZalovaného
nestazovala, pozna aj syna obZalovaného H., zatial sa na verejnosti sprava tichu¢ko. Podla neho ho
rodina nema za ni¢, nevedel uviest pre€o, mozno Ze kvéli tomu alkoholu, aj na tom mdze byt nie€o
pravdy, Ze ho chcu z domu vystvat’ ako tvrdi obZalovany.

Zo zapisnice o podani oznamenia spisanej s H. G. dfia 9. 11. 2010 vyplyva, Ze predmetného dna priSiel
domov jeho otec M. G. pod vplyvom alkoholu, za&al ho vulgarne urazat' s tym, Ze ho zabije. Z ni¢oho ni¢
v8ak prisiel Kk nemu a dal mu uder pastou do tvare, na ¢o medzi nimi doslo k bitke.

Z lekarskych sprav MUDr. S. P. a MUDr. S. S. okrem iného vyplyva, Ze dila 9. 11. 2010 bol H.S. G.
napadnuty a inzultovany vliastnym otcom a boli mu spdsobené pocetné zmliazdenia na ruke a predlakti
vpravo a na pravej sankovej kosti. Predpokladana doba lie€enia bola od 10. 11. 2010 do 14. 11. 2010.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Novej Bani zo dha 20. 11. 2010 vyplyva, Ze Okresnému
riaditelstvu, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v Ziari nad Hronom
bol odovzdany spisovy material pre podozrenie z pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal
dopustit obz. M. G. tym, Zze dia 9. 11. 2010 okolo 17,00 hod. pod vplyvom alkoholu v mieste trvalého
bydliska po predchadzajicom slovhom vyhrazani sa

zabitim fyzicky napadol svojho ml. syna H. G. a sp6sobil mu drobné ublizenie na zdravi.

Zo zaznamu o podani oznamenia spisaného s M. G. dna 23. 9. 2011 na OO PZ v Novej Bani okrem
iného vyplyva, Ze dha 23. 9. 2011 mal obZalovany udriet pastou jej brata H. G., nasledne sa medzi nimi
strhla bitka, prifom obZalovany zasiahol brata do oblasti krku.

Prakticky zhodné skuto€nosti vyplyvaju aj zo zaznamu o podani vysvetlenia spisaného s H. G. dha 26.
9. 2011 v zmysle ktorého ho otec mal udriet pastou do oblasti krku a potom ho este rukou chytil pod krk
a zacal ho dusit, pricom nasledne doSlo medzi nimi k fyzickému kontaktu a bitke.

Zo zdznamu o podani vysvetlenia spisaného s obz. M. G. dna 8. 11. 2011 vyplyva, Ze obZalovany
sa vyjadril, Ze dia 23. 9. 2011 vo vecernych hodinach priSiel z pohostinstva domov. Bol pod vplyvom
alkoholu a zacal sa slovne hadat so svojim synom, pri€¢om hadka sa skondila fyzickym napadnutim zo
strany jeho syna H.. Poprel, Ze by sa mal vyhrazat’ synovi H. zabitim.

Z lekarskej spravy MUDr. S. P. zo dfia 23. 9. 2011 vyplyva, Ze na ambulancii bol oSetreny pacient H.
G., priom bolo zistené, Ze bol napadnuty a Skrteny otcom, ma pomliazdenie v prednej €asti krku a
zmliaZdenie pravého predlaktia. Udaval, Ze bol napadnuty otcom, Skrteny a udrety v oblasti pravej hornej
kon&atiny a hrdla. Predpokladana doba lie€enia bola od 23. 9. 2011 do 30. 9. 2011.

Zo zaznamu o podani oznamenia spisaného s H. G. dria 28. 12. 2011 vyplyva, Ze predmetného dna
okolo 22,00 hod. vecer ho jeho otec obZalovany bez pri€iny udrel pastou do oblasti tvare. Nasledne otca
odsatil, tento bol silne pod vplyvom alkoholu a spadol na zem.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia spisaného s obz. M. G. dia 20. 3. 2012 k udalosti zo dria 28. 12. 2011
okrem iného vyplyva, Ze tohto dia priSiel domov za u€elom prevzatia si socialnej davky na miestnej
poste a mal vypité. Ohladne toho, Ze mal bez pri€iny udriet svojho syna H. G. uviedol, Ze to nie je pravda,
ale Ze ho syn mal napadnut.

Z Uradného zdznamu spisaného s prisluSnikom PZ nprap. W. B. dha 28. 12. 2011 vyplyva, Ze bola
vyslana hliadka v zlozeni nprap. W. B. a pprap. |. T. na preverenie oznamenia V. G. do obce Mala Lehota,
podla ktorého obz. M. G. fyzicky napada ich syna H. G.. Vec bola na mieste preverena, obaja u¢astnici
boli uz kfudni, H. G. ¢akal na hliadku, pri€om uviedol, Ze ho otec fyzicky napadol a odlomil mu z predného
zuba, ale ked pocul Ze mama vola na policiu tak sa ukfudnil. M. G. sedel v kuchyni za stolom a spodnu
peru mal opuchnutt. Obidvaja odmietli lekarske oSetrenie, pricom obz. M. G. uviedol, Ze oznamenie na



syna podavat nebude. Obz. M. G. bol vyzvany, aby sa dostavil dia 30. 12. 2011 na OO PZ v Novej Bani
na €o uviedol, Ze chodit nikam nebude a odchadza pre€ so svojou priatelkou.

Z dalSich fotokopii zapisov o dychovej skuske vyplyva, Ze obz. M. G. mal dia 28. 12. 2011 0 23,01 hod.
1,38 mg/l alkoholu v dychu, priCom H. G. toho istého dfa o 23,04 hod. nemal v dychu zisteny Ziadny
alkohol.

Zo sprav o vysledkoch objasifovani priestupkov zo dni 11. 11. 2011 a 23. 3.2 012 Obvodného oddelenia
PZ v Novej Bani adresovanych Obvodnému Uradu, odboru v8eobecnej a vnatornej spravy v Zarnovici
vyplyva, Ze prislusSnici PZ predlozili na Obvodny urad spravy o vysledkoch objasfiovania priestupkov,
ktorych sa mal dopustit obz. M. G. tym, Ze vo ve&ernych hodinach dia 23. 9. 2011 fyzicky napadol svojho
syna a dia 28. 12. 2012 rovnako sa hrubo spraval a fyzicky napadol svojho syna H. G..

Zo spravy OR PZ v Ziari nad Hronom, OO PZ Novéa Bafa zo dia 7. 9. 2012 vyplyva, Ze $etrenim bolo
zistené, Zze na obz. M. G. od 15. 6. 2011 do 20. 3. 2012 boli podané dve oznamenia a teda aj vykonané
dva sluzobné zakroky v mieste jeho trvalého bydliska. Obidve veci boli rieSené ako priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a boli predlozené so spravou o vysledku objasfiovania ako podnet na zacatie
konania o priestupku na Obvodny Grad Zarnovica.

Z trestného oznamenia, ktoré podal poskodeny ml. H. G. vyplyvaju prakticky zhodné skuto¢nosti ako z
jeho vypovede. ObzZalovany sa mu mal opakovane dria 20. 3. 2012 vyhrazal zabitim, zastrelenim, nielen
jemu ale aj celej rodine a pre obavu, Ze by mohol svoje vyhrazky naplnit’ sa rozhodol celt vec oznamit.

Zo zapisov o dychovych skuskach vyplyva, Ze obz. M. G. mal dha 20. 3. 2012 o 17,07 hod. 1,56 mg/I
alkoholu v dychu. Na druhy defi dfia 21. 3. 2012 o 15,20 hod. mal 0,12 mg/l alkoholu v dychu.

Z pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom , sp. zn. 2T 21/2011 vyplyva, Ze obZalovany M.
G. bol trestnym rozkazom zo dia 10. 3. 2011 uznany vinnym z dvojnasobného precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona, a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia, pricom tento trest si vykonaval v dobe od 8. 12. 2010 do 8. 6. 2011.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k zaveru,
Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze tohto sa dopustil
obzalovany. Aj napriek tomu, Ze sam obZalovany spachanie skutku od zaciatku trestného stihania
popiera, podfa nazoru sudu je z jeho spachania dostato&ne usvedCovany celym radom priamych aj
nepriamych dékazov, ktoré tvoria navzajom ucelenu retaz a z ktorych mozno vyvodit zaver, Zze skutok
spachal obzalovany. V prvom rade je obZalovany priamo usved€ovany vypovedou poskodeného ml. H.
G., ktory jednoznaéne dosvedCil, Zze sa mu otec M. G. dfia 20. 3. 2012 okolo 15,50 hod. pod vplyvom
alkoholu opakovane vyhrazal zabitim, zastrelenim gulkou do &ela, imitujuc pritom drZanie zbrane v
rukach a vysloviac konkrétne slova uvedené v skutkovej vete rozsudku. Verziu priebehu skutkového deja
vysloveného ml. poSkodenym takmer identicky potvrdila svojou vypovedou aj svedkyrna V. G. byvala
manzelka obZalovaného. Okrem tvrdenia obZalovaného, Ze sa skutku nedopustil, ktoré sa sudu javi byt
ucelové so snahou vyhnut sa trestnému stihaniu no najma ulozit sa majucemu trestu nebol produkovany
Ziadny iny dbkaz, ktory by tvrdenia tychto svedkov vyvracal resp. spochybrioval. Skér naopak, boli
produkované viaceré nepriame dbkazy, ktoré obdobné spravanie sa obZalovaného vo i svojim rodinnym
prisludnikom aj v minulosti len potvrdili. Hlavne je potrebné poukazat na vypoved svedkyne ml. M. G,
dcéry obzalovaného, ktora potvrdila, Ze obZalovany sa jej, bratovi H. a matke V. opakovane vyhrazal
zabitim, fyzicky ich napadal aj potom ako 8. 6. 2011 ukond&il vykon trestu odnatia slobody za obdobnu
trestnd ¢innost. Nepriamo hadky a napadanie rodinnych prislusnikov potvrdila aj svedkyfa C. F.A..
VSetci vySSie uvedeni svedkovia, ako aj svedok L. D., prisludsnik OO PZ Nova Bana dalej potvrdili,
Ze rodina G. opakovane poZiadala policiu o pomoc v ¢ase, ked medzi obZalovanym a jeho rodinnymi
prisludnikmi dochadzalo k hadkam, vyhraZzkam a domacemu nasiliu. Slova rodinnych prislusnikov o
vyhrazkach resp. fyzickom napadani zo strany obZalovaného potvrdzuju aj dalSie nepriame dbkazy
a to zdznamy a zapisnice o podani oznameni resp. vysvetleni, lekarske spravy, Uradné zaznamy,
zapisy o dychovych skuSkach, spravy o vysledkoch objasfiovani priestupkov atd. z ktorych vyplyva, Ze



obzalovany sa obdobného konania dopustil aj pred, ale najma minimalne v dvoch pripadoch (v dfioch
23.9.2012 a 28. 12. 2012) aj potom ako si vykonal 6 mesacny trest odfatia slobody z trestného rozkazu
Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T 21/2011 za rovnaku trestnd &innost diia 8. 6. 2011. Za
jeden z tychto pripadov zo drfia 23. 9. 2012 bol uz v priestupkovom konani aj uznany vinnym z priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu a postihnuty pokutou 30,- Eur. Pokial ide o vypoved svedka M. H.
tento sa blizSie k pomerom v rodine G. nevedel vyjadrit, potvrdil slova obZalovaného o tom, Ze ho mal
v jednom pripade napadnut aj syn ml. H.S. G., toto v8ak nevyvratil, ale priznal aj svedok H. G. ako
doésledok spravania sa obzalovaného voci nemu.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obZalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObzZalovany M. G. svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2
pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. &. 313/2011 Z. z., teda Trestného zakona
ucinného v €ase spachania skutku, kedZe sainému H. G. vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - dietati, pricom za takuto osobu mladistvého
syna obZalovaného je v zmysle trestného zakona potrebné povazovat. Vzbudenie dévodnej obavy u
poskodeného resp. ostatnych rodinnych prisluSnikov o tom, Ze obZalovany svoje slova naplni podla
nazoru sudu vyplyva nielen z trestného ozndmenia a celkového opakovaného a obdobného spravania sa
obzalovaného pod vplyvom alkoholu, ale aj z vlastnictva obZalovaného dvoch strelnych zbrani o ktorom
poskodeny vedel a nemal vedomost o tom, o sa s tymito zbrafiami stalo resp. kde sa nachadzaju.
Znaky skutkovej podstaty vySSie uvedeného precinu obzalovany naplnil tak po stranke objektivnej ako
aj po stranke subjektivne;j.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obz. M. G. bol doposial jeden krat sudne trestany uz vyssSie
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom. Zo spravy Obvodného uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze obz. M. G. bol od roku 2006 do 25. 4. 2012 celkove dva
krat postihnuty resp. uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V prvom pripade
za skutok zo dna 19.6.2010 mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur a v druhom pripade za skutok
zo diia 23. 9. 2011 mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur. Dal$ie priestupkové konanie pre skutok
zo dfia 28.12.2011

bolo ku dfiu 25. 4. 2012 v Stadiu pripravy. Obecnym uradom v Malej Lehote obz. M. G. nie je bliz8ie
hodnoteny, nakolko na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava. Prechodné bydlisko ma bud v Zlatych
Moravciach alebo v Caradiciach.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na pritazujucu okolnost' - predchadzajuce odsudenie, polah&ujicu okolnost - nezistil,
teda na prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2,4 Trestného
zakona, zaroven prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZzalovaného ako i na okolnosti
spachania skutku a spdsobeny nasledok jeho konanim. Dalej sud prihliadol aj na opakované obdobné
spravanie sa obZalovaného voé&i svojim bezprostrednym rodinnym prislunikom, & uz napifialo znaky
skutkovej podstaty trestného €inu alebo priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, navySe aj potom
ako bol za rovnaku trestnu €innost prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze ucel
trestu bude u obZalovaného splneny len uloZzenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v strede
zakonom stanovenej trestnej sadzby zvySenej o jednu tretinu, t.j. trestu odiatia slobody v trvani 2 roky,
na vykon ktorého sud obZalovaného zaradil vzhfadom na § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Takto uloZeny trest sud povazoval z hladiska
individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajlci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom k spisovej znacke 3T 164/2012 v pocte vyhotoveni : 3



