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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipeného KOVAL
& spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
proti zalovanej: Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom T. XXXX/XX, A., o zaplatenie 468,35 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 413,78 EUR spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne:

- zo sumy 61,33 EUR od 10.07.2018 az do zaplatenia;

- zo sumy 54,88 EUR od 07.08.2018 az do zaplatenia;

- zo sumy 40,38 EUR od 07.09.2018 az do zaplatenia;

- zo sumy 45,85 EUR od 09.10.2018 az do zaplatenia a

- zo sumy 52,55 EUR od 07.11.2018 az do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zalobcu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,70 % od zalovane;j.
odovodnenie:

l.

1. Zalobou zo dfia 16.05.2021 sa Zzalobca domahal, aby Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud“) v ramci upominacieho konania postupom podfla § 1 a nasl. zakona ¢. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 307/2016 Z.z.) platobnym
rozkazom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 468,35 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 61,33 EUR od 10.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 79,67 EUR od 07.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 45,37 EUR od 07.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 50,84 EUR od 09.10.2018 do
zaplatenia a zo sumy 72,35 EUR od 07.11.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh uviedol, Zze medzi
spolognostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej uz len ,spoloénost”) a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva v zneni dodatku, na z&klade ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluzieb, pricom
uzatvorenim zmluvy sa zalovana zaviazala, Zze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami,
platnym cennikom a dodatkami. Spolo¢nost’ na zaklade uvedeného poskytovala Zalovanej sluzby, ktoré
vyuctovala nasledovnymi faktirami, a to faktirou zo dria 22.06.2018 v sume 61,33 EUR, zo dna
22.07.2018 v sume 79,67 EUR, zo dfia 22.08.2018 v sume 45,37 EUR, zo dfia 22.09.2018 v sume 50,84



EUR a zo dfia 22.10.2018 v sume 72,35 EUR. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté podmienky
tym, Zze spoloCnosti predmetné faktury neuhradila, priCom ju spoloénost upomienkami opakovane
vyzyvala. Spolo¢nost nasledne dria 03.12.2020 postupila pohfadavky Zalobcovi. Vo vztahu k zmluvnej
pokute uviedol, Ze ta bola vypocitana v zmysle zmluvnych dojednani, s ktorymi bola Zalovana pri podpise
zmluvy oboznamena. Zalobca uviedol, Ze zabezpekou bola uhradena faktdra &. 8209908599 vystavena
dria 22.05.2018 v sume 58,38 EUR, ktora nebola predmetom postupenia a faktura ¢. 8211929829
vystavena dia 22.06.2018 na sumu 102,95 EUR a to v Casti 41,62 EUR, priCom zostavajuca Cast
pohladavky z tejto faktary v sume 61,33 EUR bola postiupena Zalobcovi.

3. Zalobca na preukazanie tvrdenych skutoénosti navrhol vykonat nasledovné listinné dékazy, a to:
postovy podaci harok, faktaru &. 82119829, fakturu €. 8219900741 ,fakturu €. 8217903499, fakturu &.
8215930447, fakturu €. 8213966304, fakturu &. 8234248309, odstupenie od zmluvy zo diia 10.06.2019,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 21.12.2020, vyzvu na zaplatenie zo dfa 12.03.2021, suhlas
S0 spracovanim udajov, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.02.2018, dohodu o vymene
sim karty zo dria 07.05.2018 a Ziadosti o prenos Cisla v mobilnej sieti zo dria 15.05.2018.

Il.

4. Zalovana v ramci svojej procesnej obrany obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu vydanému
upominacim sudom zo dia 31.05.2021 uviedla, Ze odmieta zaplatit’ faktary €. 8215930447 v sume
45,37 EUR, ¢&. 8217903499 v sume 50,84 EUR a &. 8219900741 v sume 72,35 EUR, kedZe v tom Case
mal preruSené poskytovanie sluzieb a nedalo sa jej telefonovat. Zaroven Ziadala preskiumat zakonnost
zmluvnej pokuty. Uviedla, Ze spolo¢nost zabudla spomenut, Ze pri uzatvoreni zmluv Zalovana davala
na kazdé telefénne E&islo vklad 50,- EUR, konkrétne iSlo o zalohu &. 1070Z2V00013/18 v sume 50,- EUR
a zalohu €. 10702V00014/18 v sume 50,- EUR, pricom uvedené sumy boli uhradené ako zabezpeky za
ucelom zabezpecenia a pripadnej uhrady pohladavok s tym, Ze tato zdbezpeka nie je vobec zohladnena
Zalobcom. Zaroven si nebola vedoma ani navySeniu paudalu o SMS hru (faktura €. 8211929829 v sume
56,- EUR a faktura €. 8213966304 v sume 14,- EUR) a nesuhlasila ani s nakladmi vymahania v sume
19,80 EUR.

5. Zalovana na preukazanie tvrdenych skutoénosti navrhla vykonat nasledovné listinné dokazy, a to:
zélohove faktary €. 1070Z2V00013/18 a €. 10702V00014/18.

Il

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal stranami sporu navrhnuté listinné
dbkazy, z ktorych (vratane skutkovych tvrdenti, ktoré neboli sporné) vychadzal pri zisteni dole uvedeného
skutkového stavu rozhodného pre pravne posudenie veci.

7. Spolognost ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania verejnych mobilnych
a datovych sluzieb a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili diia 15.02.2018 zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle Ziadosti o prenos Cisiel v mobilnej sieti zo dia 15.02.2018, (dale;j
len ,zmluvy®), predmetom ktorych bol zavazok spolo€nosti zriadit' Zalovanej pristup k verejnej mobilne;j
sieti a spristupnit’ sluzby Happy XL volania a zavazok Zalovanej riadne a v€as platit cenu za zriadenie
a poskytovanie sluzieb podla cennika sluzieb platnému ku diu podpisu zmluv a dodrziavat’ povinnosti
v sulade s tymito zmluvami.

8. Zaroveh sa Zalovana zaviazala, Zze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnych vztahoch so
spolo€nostou a bude riadne a v€as uhraddzat cenu za poskytované sluzby. Pri nedodrzani tychto
zavazkov sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana zaplati spolo&nosti zmluvné pokuty, pri€¢om v pripade
tel. €. 0948536200, ako aj tel. &. 0917677684, zmluvna pokuta predstavovala pociato¢nu sumu 120,-
EUR. Zmluvné pokuty predstavovali, okrem sankénej a prevenénej funkcie, aj pausalizovanu nahradu
Skody spbsobenej v dbsledku porusenia zavazkov Zalovanej. Zmluvna pokuta bola splatna v lehote v
uvedenej vo fakture, pricom jej vyska klesala v zavislosti od po¢tu dni uplynutej viazanosti.

9. Zalovana zaroven uhradila spolognosti pri podpise zmliv zabezpeku na obe zmluvy po 50,- EUR
za UCelom zabezpedlenia a pripadnej Uhrady pohladavok spolo¢nosti vo€i Zalovanej, ktoré spolo¢nost
pouzila na uhradu faktary €. 8209908599 vystavenej diia 22.05.2018 v sume 58,38 EUR.

10. Spolo¢nost vystavil Zalovanému nasledovné faktury, a to:



- faktaru €. 8211929829 znejucu na sumu 102,95 EUR (vratane DPH), ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu
mesacného poplatku za obdobie od 22.05.2018 do 21.06.2018 v sume 19,99 EUR vo vztahu K tel.
€. 0948536200, ako aj mesacného poplatku za to isté obdobie v sume 19,99 EUR vo vztahu k tel. &.
0917677684, ako aj poplatku v sume 1,20 EUR za audiotextové sluzby, v sume 0,67 EUR za rieSenie
Uhrad, v sume 0,10 EUR za SMS do mobilnej siete TELEKOM a v sume 56,- EUR za SMS hru, ako aj
poplatku za upomienku v sume 4,99 EUR, priCom z tejto faktury si Zalobca uplatnil len sumu 61,33 EUR
z dévodu pouZitia zvySku zabezpeky v sume 41,62 EUR na jej uhradu;

- fakturu €. 8213966304 znejucu na sumu 79,67 EUR (vratane DPH), ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu
mesacného poplatku za obdobie od 22.06.2018 do 21.07.2018 v sume 19,99 EUR vo vztahu K tel.
€. 0948536200, ako aj mesacného poplatku za to isté obdobie v sume 19,99 EUR vo vztahu k tel. &.
0917677684, ako aj poplatku v sume 0,60 EUR za SMS do mobilnej siete Orange, v sume 0,30 EUR za
SMS do mobilnej siete Telekom a v sume 14,- EUR za SMS hru, ako aj poplatku za upomienku v sume
4,99 EUR a naklady vymahania v sume 19,80 EUR;

- faktdru €. 8215930447 znejucu na sumu 45,37 EUR (vratane DPH), ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu
mesacného poplatku za obdobie od 22.07.2018 do 21.08.2018 v sume 19,99 EUR vo vztahu K tel.
€. 0948536200, ako aj mesacného poplatku za to isté obdobie v sume 19,99 EUR vo vztahu k tel. &.
0917677684, ako aj poplatku v sume 0,40 EUR za SMS do mobilnej siete Orange, ako aj poplatku za
upomienku v sume 4,99 EUR;

- fakturu €. 8217903499 znejucu na sumu 50,84 EUR (vratane DPH), ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu
mesacného poplatku za obdobie od 22.08.2018 do 21.09.2018 v sume 22,83 EUR vo vztahu K tel.
€. 0948536200, ako aj mesacného poplatku za to isté obdobie v sume 22,83 EUR vo vztahu k tel. &.
0917677684, ako aj poplatku v sume 0,20 EUR za SMS do mobilnej siete Telekom a O2, ako aj poplatku
za upomienku v sume 4,99 EUR;

- faktdru €. 8219900741 znejucu na sumu 72,35 EUR (vratane DPH), ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu
mesacného poplatku za obdobie od 22.09.2018 do 19.10.2018 v sume 26,12 EUR vo vztahu K tel.
€. 0948536200, ako aj mesacného poplatku za to isté obdobie v sume 26,12 EUR vo vztahu k tel.
€. 0917677684, ako aj poplatku v sume 0,30 EUR za SMS do mobilnej siete Orange, ako nakladov
vymahania v sume 19,80 EUR,;

- faktaru €. 8234248309 znejucu na sumu 158,79 EUR, ktorou vyzvala Zzalovanu na uhradu zmluvnej
pokuty v sume v sume 79,39 EUR vo vztahu k tel. & 0917677684 a v sume 79,39 EUR vo vztahu k
tel. ¢. 09048536200.

11. Nasledne spolo¢nost dfia 10.06.2019 oznamila Zzalovanej, Ze odstupuje od predmetnych zmluv z
dbvodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni od ich splatnosti, pri¢om dfa 21.12.2020
oznamila spolognost’ Zalovanej postupenie pohladavky z predmetnych faktdr Zalobcovi, ktory dna
12.03.2021 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 500,46 EUR.

IV.

12. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 ods. 1 az 4), vznik zavazkovych vztahov (§ 488 az 491 ods.
1), postupenie pohladavky (§ 544) a omeSkanie dlznika (§ 517 a 559 - vratane nariadenia &. 87/1995
Z.z.), ako aj prislusné ustanovenia zakona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.03.2018, v zmysle
ktorych mal sud za to, Ze medzi spolo€nostou a zalovanou vznikli dia 15.02.2018 uzavretim zmluv v
pisomnej forme podla § 488, 489 ods. 1 a 491 Obcianskeho zdkonnika obcianskopravne zavazkové
vztahy, ktoré podla svojho obsahu zahffiali podstatné znaky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na
ktorych Upravu sa okrem v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika pouZil aj osobitny predpis, a
to zakon €. 351/2011 Z.z.. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmliv, kedze spolo¢nost
vystupovala ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a Zalovana ako spotrebitel podla
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelské
zmluvy.

13. Sud povazoval za nesporné a preukazané, Ze spolo¢nost v zmysle uzatvorenych zmlav poskytla
Zalovanej v obdobi od 22.05.2018 do 19.10.2018 verejné sluzby, ¢im si podfa § 559 Obdianskeho



z&konnik spolo&nost splnila zavazok z uzatvorenej zmluvy, na zaklade ¢oho jej podfa § 43 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. vzniklo pravo (narok) na zaplatenie ceny (Uhrady) za poskytnuté sluzby. Z
toho dbévodu spolo¢nost vystavila Zalovanej faktary €. 8211929829, &. 8213966304, ¢. 8215930447, &.
8217903499, ¢. 8219900741 za obdobie od 22.05.2018 do 19.10.2018, celkovo na sumu 351,18 EUR,
ktorymi vyzvala Zalovanu na splnenie si jej zavdzku z uzatvorenych zmluv, a to povinnosti podfa § 43
ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. zaplatit’ spolo€nosti cenu (Uhradu) za fiou poskytnuté verejné
sluzby, priCom nespornym bolo, Ze Zalovana uvedené faktury vébec neuhradila.

14. Zalovana vo vztahu k poslednym trom faktaram &. 8215930447, &. 8217903499, &. 8219900741
uviedla, Ze ich odmieta zaplatit z dbvodu, Ze mala v €ase, za ktory boli tieto faktury vystavené, preruSené
poskytovanie sluZieb a teda tie nevyuzivala. Hoci spolo&nost’ mala pravo podfa § 43 ods. 1 pism. d)
docasne prerusit alebo obmedzit Zalovanu od sluZieb pre nezaplatenie splatnej sumy za fiou poskytnuté
sluzby za predpokladu naleZitého predchadzajuceho upozornenia Zalovanej a uplynutia primeranej
lehoty urlenej na zaplatenie, av8ak Zalovana Ziadnymi dbkaznymi prostriedkami nepreukazala, Ze
spolognost' toto pravo vyuzila a teda Ze skutoCne (tak ako tvrdila) doSlo k preruSeniu poskytovania
sluzieb za obdobie, za ktoré spolo¢nost’ Zalovanej vystavila faktury €. 8215930447, €. 8217903499, ¢.
8219900741. Vzhladom na to sud tato obranu Zalovanej vyhodnotil ako nedbévodnu.

15. Zaroven Zalovana namietala, Ze si nie je vedoma vyuzitia sluzby SMS hier, za ktoré spolo¢nost
Uctovala poplatok v sume 56,- EUR (faktura €. 8211929829) a v sume 14,- EUR (faktura €. 8213966304).
V tejto suvislosti vdak mal sud preukazané vyuzitie tychto sluzieb, prave z predmetnych faktury, pri¢om
spravnost tychto faktur Zalovana v rozhodnom &ase vobec nenamietala, teda nepodala reklamaciu vodi
vyuctovaniu poskytnutych sluzieb (tak ako jej to umozfiuje § 45 ods. 2 a 3 zakona €. 351/2011 Z.z.) a
preto tuto jej argumentaciu vyhodnotil ako nedbévodnu.

16. Sud povazoval za potrebné upriamit pozornost (aj vzhladom na namietku Zalovaného) na to, Ze
spolo¢nost si vo faktirach ¢. 821929829, ¢. 8213966304, ¢. 8215930447 a ¢. 8217903499 uplatnila
naklady vymahania za upomienky po 4,99 EUR a vo fakturach €. 8213966304 a ¢. 8219900741
aj naklady vymahania (bez konkretizacie) po 19,80 EUR, pricom prieskumom rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov SR zistil, Ze tieto naklady vymahania Zzalobcovi neboli priznavané, a to opakovane
z dévodu, Ze iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku, na zaklade €oho bol podla § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika povinny zdrzat sa ich pouZivania (napr. rozsudok Okresného sudu Kosice
| zo diia 24.04.2023, sp. zn. 34Csp 234/2022). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je taka, ktora
spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla (t.j. podmienky,
ktoré su neprimerané, neurcité alebo v rozpore s ratio legis zdkonného ustanovenia), pricom medzi
neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zékonnika patria aj také,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitefa. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze pausalne vycislené naklady
vymahania, nezohladfujuce skutoéné naklady spojené s vymahanim pohladavky (napr. za vynaloZzené
postovné a podobne), treba povaZzovat za plnenie, ktoré nesleduje zaujmy spotrebitela podlfa § 53
ods. 4 pism. t) Obdianskeho zakonnika, a teda za neprijatefnd zmluvni podmienku podla § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika, kedZe nie je v zaujme spotrebitela, aby hradil naklady vymahania, ktoré
nesleduju naklady, ktoré dodavatelovi v suvislosti s uplatnenim jeho pohladavky voci spotrebitelovi
skuto€ne vznikli. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze naklady spojené s vymahanim pohladavky
podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika predstavuju samostatny hmotnopravny narok, vo vztahu
ktorému je dodavatel povinny tvrdit a preukazat’ existenciu skutone vzniknutych nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky a preto uplatnenim pausalneho poplatku za vymahanie, ¢i uz v sume 4,99
EUR alebo 18,90 EUR, dochadza k obchadzaniu ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a
povinnosti dodavatefla preukazat skutoéne vynaloZené naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ¢o je
v hrubom rozpore so zaujmami spotrebitela.

17. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zmluvné pokuty po 79,39 EUR v zmysle faktury €. 8234248309
sud povazoval za potrebné zdbraznit, Ze tento typ degresivnej zmluvnej pokuty, ktora nepredstavuje
individualne dojednanu zmluvnud podmienku (bolo nesporné, Ze Zalovana nemala moznost ovplyvnit
obsah dojednania o zmluvnej pokute a jej text bol dopredu spolo&nost'ou pripraveny) bol predmetom
sudneho prieskumu viacerych sudov prvej inStancie, vratane odvolacich sudov, pri€om niektoré sudy
povazovali takto dojednanu zmluvnu pokutu za neprijatelni zmluvnu podmienka a teda za neplatnu
(napr. Krajsky sud v PreSove 22Co0/45/2018) a niektoré naopak takto dohodnutd zmluvnu pokutu



povazovali za platne dojednanu (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici 41CoCsp/34/2020 alebo Krajsky
sud v Trnave 25Co0/117/2019).

18. V tejto suvislosti v8ak sud uviedol, Ze charakteristickou vlastnostou neprijatelnej zmluvnej podmienky
je to, ze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, €o je definované v § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, na ktory nadvazuje § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ktory niektoré takéto neprijatelné zmluvné podmienky aj blizSie konkretizuje a
menuje. Jednym z takychto zmluvnych podmienok je aj pripad, ked dodavatel od spotrebitela poZzaduje
neprimerane vysoku sankciu za porusenie/nesplnenie zavazku spotrebitela, €0 mozno vztahovat aj
na zmluvnu pokutu pouzivanu spolo&nostou v tomto sudnom spore, kedZe fou zabezpecuje nie len
zotrvanie v zavazku ako takom ale aj riadne plnenie povinnosti spotrebitela vyplyvajiacich z tohto
zavazku. V danom pripade teda vySka zmluvnej pokuty zodpovedala vyske zliav, ktoré spolo¢nost
poskytla Zalovanej za to, Ze sa Zalovany zaviazal zotrvat so spolo¢nostou v zmluvnom vztahu s tym,
Ze jej vySka sa poctom uplynutych dni viazanosti zniZovala. To znamend, Ze povinnost Zalovanej
ostat’ v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou bola vyvazena zlavou, ktort od spolo¢nosti dostala, a teda
takto koncipovany systém, od ktorého sa nasledne odvija aj vySka zmluvnej pokuty, Zalovanu ako
spotrebitela v Ziadnom pripade neznevyhodfuje a teda nembze spdsobovat’ ani znaénu nerovnovahu
prav a povinnosti v jej neprospech a teda ani zakladat' neprijatelnost a neplatnost' takéhoto dojednania
o zmluvnej pokute.

19. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze spolo€nost a Zalovana si platne v zmluvach dohodli
podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanej zaplatit cenu
za poskytnuté sluzby, povinnost Zalovanej zaplatit zmluvné pokuty po 120,- EUR, a kedZe Zalovana
tuto svoju povinnost porusila, spolo€nosti, okrem prava na uhradu ceny za poskytnuté verejné sluzby
Zalovanej (okrem tych, ktoré sud nepovazoval za dévodné), vzniklo aj pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty, priom Zalovana si ani tuto povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej sume 158,79 EUR
podla § 559 Obcianskeho zakonnika nesplnila riadne a véas.

20. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, bola Zalovana povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
61,33 EUR vyplyvajucu z faktury €. 8211929829 (tak ako si zalobca z nej tuto sumu uplatnil), sumu
54,88 EUR vyplyvajucej z faktury €. 8213966304 (t.j. okrem nakladov vymahania v sume 19,80 EUR
a nakladov vymahania za upomienku v sume 4,99 EUR), sumu 40,38 EUR vyplyvajucu z faktury &.
8215930447 (t.j. okrem nakladov vymahania za upomienku v sume 4,99 EUR), sumu 45,85 EUR (t..
okrem nakladov vymahania za upomienku v sume 4,99 EUR), sumu 52,55 EUR vyplyvajucu z faktary
€. 821990741 (t.j. okrem nakladov vymahania v sume 19,80 EUR) a sumu 158,79 EUR vyplyvajucu z
faktury €. 8234248309, t.j. celkovo sumu 413,78 EUR.

21. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyvalo, Ze Zalovana uhradila spolo&nosti pri podpise zmluv
sumu 100,- EUR z titulu zabezpeky podfa § 555 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika za u¢elom uspokojenia
moznych buducich pohfadavok spolo€nosti voéi Zalovanej z titulu uzatvorenych zmluv. Na to, aby tato
zabezpeka bola pouzita na uspokojenie pohladavky Zalobcu/spolo€nosti, sa v8ak vyZzaduje pravny ukon
Zalobcu/spolo¢nosti, ktorym déjde k pouZitiu takejto pefiaznej zabezpeky na uspokojenie pohladavky
napr. pravny ukon zapocitania. V danom pripade takymto pravnym ukonom spoloénosti boli uspokojené
jej pohlfadavky vyplyvajuce z faktar €. 8209908599 v sume 58,38 EUR (nebola predmetom sudneho
sporu) a &. 8211929829 v Casti sumy 41,62 EUR (zvySok sumy bol predmetom sudneho sporu), a preto
sud obranu Zalovanej v tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodnu.

22. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 413,78 EUR, pri€om v ostatnej
Casti zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

23. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana si sudom priznany pefnazny dih podla § 559 Obd&ianskeho
zakonnika nesplnila riadne a v€as, dostal sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety Ob¢ianskeho zédkonnika
do omeskania, na zaklade ¢oho vzniklo zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanej popri priznanom
pefiaznom plneni aj uroky z omeskania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.



24. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022
vo vySke 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vySka urokov z omeskania ku diu omeskania
zalovaného s plnenim sudom priznaného dlhu zalobcovi bola 5 % ro¢ne.

25. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zzalobcovi pravo na uroky z omeskania z dlZnych sum vo vyske 5
%, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych diznych sum v zmysle vystavenych faktur,
az do redlneho zaplatenia tychto sum Zalovanym Zalobcovi.

26. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v rozsahu 76,70 %, ¢o koreSpondovala s jeho pomerom uspechu v konani, ktory
sud vypocital tak, Ze Zalobcov neuspech, ktory predstavoval 11,65 %, odpocital od Uspechu zalobcu,
ktory predstavoval 88,35 %, pri€om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1
C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3$8im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



