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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti o mal. deti T.:
U., nar. XX. X XXXX, G., nar. XX.X.XXXX, Q., nar. X.XX.XXXX a T., nar. X.X.XXXX, vSetky 4 deti bytom
u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok -
odbor socialnych veci a rodiny, deti rodicov: U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX a G. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XXX, v konani o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo diia 28.5.2012 &.k. 9P/46/2012-27 vo vyroku
o vyzivnom na mal. deti tak, ze otec mal. deti je povinny prispievat na vyzivu mal. U. T,,
nar. XX.X.XXXX, mal. G. T., nar. XX.X.XXXX, mal. Q. T., nar. X.XX.XXXX a mal. T. T., nar. X.X.XXXX
znizenym vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne na kazdé z mal. deti vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky mal. deti po¢nuc diiom 1.10.2012.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 20.8.2012 v spojeni s jeho doplnenim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 31.8.2012 domahal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyZzivného na mal. deti T.: U.,
G., Erika a T. na 26 eur po¢nuc diiom 1.9.2012, nakolko od 6.7.2012 je praceneschopny a pre jeho
nepriaznivy - vazny zdravotny stav bude jeho praceneschopnost dlhodoba.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 25.9.2012 vyjadrila suhlas s navrhom otca na znizenie
vyzivného, ale nie na minimalnu sumu. K predloZzenym faktiram preukdazala, Ze je to len jej hruby prijem,
z ktorého si musi odvadzat odvody, faktaru vo vyske 900 eur, ktoru pouzila na zakupenia tuhého paliva
na zimu. K mal. detom uviedla, Ze vydavky na ich potreby su velmi vysoké, mal. T. navstevuje ZS v ., G.
je 6smak na ZS Zarevuca, Q. piatak na ZS Zarevuca, U. $tuduje na Hotelovej akadémii v Ruzomberku.
Uhradza vydavky na dopravu deti, vydavky spojené s ich Skolskou dochadzkou, tiez ma zvySené vydavky
na Sport u chlapcov, ktori hraju futbal, tenis v Sportovom klube Ludrova alebo v Skole. K pomerom otca
uviedla, Ze byva u svojich rodi¢ov v Ludrovej v rodinnom dome, ktory patri jeho rodi€om a okrem mal.
deti T. ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dcére vo veku 21 rokov, ktora $tuduje na VS. Matka dale;
uviedla, Ze byva v rodinnom dome spolu s detmi, je to spolo&ny dom, uhradza zalohu na elektrinu cca
70 eur mesacne, vydavok na vodu 30 eur polro¢ne, za 900 eur zakupila palivo na zimu, plati poplatok
za komunalny odpad cca 10 eur polro¢ne, sebe aj detom dobija mobily raz za 3 mesiace po 10 eur,
otec jej na vyzivu mal. deti od jeho praceneschopnosti stéle prispieva vo vySke sudom uréenej. Matka
uviedla, Ze rozpravala sa s otcom, on jej uviedol, Ze s hospitalizaciou nema Ziadne vydavky. Matka sa
pripojila k navrhu KO mal. deti.



KO mal. deti vo svojom prednese na pojednavani dita 25.9.2012 uviedol, Ze urcite je dévod na znizenie
vyzivného, avSak potreby mal. deti su vysoké. Nemocenské otcovi vychadza cca 500 eur mesacne a
teda je v jeho moznostiach uhradzat' vyZivné na mal. deti po 50 eur mesacne na kazdé dieta, navrhla
znizit otcovi vyzivné pocnuc diiom 1.10.2012, nakolko v septembri eSte k rukam matky uhradil vyzivné
na mal. deti v sidom uréenej vyske.

Otec cestou matky ospravedinil svoju neucast na pojednavani dfa 25.9.2012 z dévodu hospitalizacie
v Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina, priéom vyjadril suhlas s tym, aby std pojednaval v jeho
nepritomnosti. Z lekarskej spravy MUDr. Richarda Hrubého, PhD. Fakultna nemocnica s poliklinikou
Zilina vyplynulo, Ze otec je hospitalizovany na onkologicko radio terapeutickom oddeleni v ich nemocnici
od 5.9.2012 a nadalej pokracuje v hospitalizacii, preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca a prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Z potvrdenia
zamestnavatela otca Mondi SCP, a.s. Ruzomberok o prijme sud zistil, Ze otec dosiahol v obdobi od
marca do juna priemerny Cisty zarobok vo vySke 832,67 eur, mesiac jul 2012 dosiahol €isty zarobok
vo vySke 64,65 eur, od 6.7.2012 je otec doCasne praceneschopny, priom bola mu vyplatena v
mesiaci jul 2012 nahrada prijmu pri nemoci vo vyske 143,08 eur. Z rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikulas zo dna 8.8.2012 vyplynulo, Ze otcovi bolo priznané nemocenské pri do¢asne;j
praceneschopnosti vzniknutej dfa 6.7.2012 za obdobie od 16.7.2012 do zaniku naroku na nemocenské
a to vo vyske 17,106485 eur za deh. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka Liptovsky Mikulas
vyplynulo, Ze otcovi bolo vyplatené nemocenské za mesiac jul 2012 vo vyske 273,80 eur dia 16.8.2012.
Sud sa tiez oboznamil s fakturaciou matky ako dodavatela odberatefovi Mestské lesy spol. s r.o.
RuZomberok. Z faktury &. X/X/XXXX vyplynulo, Ze bola fakturovana suma 513 eur. Z faktury €. X/X/XXXX
vyplynulo, Ze bola fakturovana suma 916,50 eur. Z faktury &. X/X/XXXX vyplynulo, Ze bola fakturovana
suma 480,74 eur. Z faktary €. X/X/XXXX vyplynulo, Ze bola fakturovana suma 602,86 eur a napokon z
faktary €. X/IX/XXXX vyplynulo, Ze bola fakturovana suma 322,45 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.



Naposledy bolo rozhodované sudom o vyZivnom na mal. deti T.: U., G., Q. a T. rozsudkom tunajSieho
sudu zo dna 28.5.2012 &.k. 9P/46/2012-27 v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom. Tymto rozsudkom boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZzend povinnost prispievat’ na ich vyzivu vyZivnym vo vy8ke 100 eur mesaéne kazdému z mal. deti
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti po¢nuc dfiom 27.4.2012, zameSkané
vyzivné za obdobie od 27.4.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 38,33 eur na kazdé z mal. deti ulozil
sud zaplatit otcovi k rukdm matky mal. deti do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Sad mal v
tomto konani zistené, Ze matka mal. deti je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a na zaklade zmluvy
o dielo vykonavat prace pre spoloCnost Mestské lesy spol. s r.0., priom za obdobie od 16.4.2012 do
15.5.2012 dosiahla prijem 513 eur, €o uhradza odvody na zdravotné poistenie vo vySke 47 eur mesacne,
taktiez doprava z miesta bydliska do miesta vykonu prace motorovym vozidlom ju vychadza 100 eur.
Otec bol uz zamestnany v spolo€nosti Mondi SCP, a.s., kde v obdobi od maja 2011 do aprila 2012
dosiahol priemerny mesacny prijem vo vyske 835,63 eur.

Sud v konani skumal €i je dana zmena pomerov oddvodriujuca zniZzenie vyzivného otca na mal. deti.
Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti mézu byt vSetky okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na
strane opravneného alebo objektivne a to vyvojom Zivotnych nakladov podla ods. 3 ustanovenia § 78.
Na strane povinného méze byt takouto zmenou tiez dlhodoba praceneschopnost’ a prave o tento pripad
sa jedna aj u otca, ktory ako sud zistil je do¢asne praceneschopny od 6.7.2012, priCom jeho zdravotny
stav je vazny, kedZe otec toho €asu je hospitalizovany v nemocnici od 5.9.2012 a teda je predpoklad,
Ze dogasna praceneschopnost’ otca bude trvat’ dlhodobo. Kym je dana zmena pomerov odévodiujuca
znizenie vyzivného otca na mal. deti. Pri zniZeni vyZivného otca na mal. deti sud prihliadol na jednej
strane k schopnostiam a mozZnostiam otca, na druhej strane odévodnenym potrebam mal. deti. Prijem
otca v mesiaci jul kedy uz otec bol praceneschopny dosiahol sumu vo vySke cca 480 eur (mzda, ndhrada
mzdy pri do¢asnej PN a nemocenské), taktiez bolo zistené z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ze otcovi
bolo priznané nemocenské od 16.7.2012 do zaniku naroku na nemocenské vo vySke 17,106485 eur
za defl. Vzhladom na tato vysku prijmu neprichadzalo do Uvahy zniZit' vyZivovaciu povinnost otca na
mal. deti na minimalnu vysku vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kedZe vzhladom k
vySke nemocenskej davky otca sud konstatuje, Ze je v moznosti jeho otca prispievat na vyzivu mal.
deti vy3§im vyzZivnym. Otec sudu neuviedol Ziadne zvySené vydavky v suvislosti s jeho zhor§enym
zdravotnym stavom. Na druhej strane sud konstatuje, Ze vydavky uhrddzané matkou na vyZivu mal. deti
su vysoké. Mal. T. je na 1. stupni ZS, navstevuje ZS v Ludrovej, avéak mal. G. a Q. st na 2. stupni ZS v
RuZomberku na ul. Zarevica a mal. U. Studuje na strednej Skole v Ruzomberku, uz len z uvedeného je
zrejmé, Zze okrem zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti (vydavky na byvanie, stravu, oble€enie, obutie)
je matka nutena uhradzat zvySené vydavky spojené so Skolskou dochadzkou, rézne poplatky ako aj
cestovné vydavky. Deti najma chlapci sa tiezZ vo vofnom &ase venuju zaujmovej €innosti a to najma Sportu
- futbal, tenis u chlapcov, o nepochybne zvySuje vydavky na mal. deti, nakolko je potrebné zakupovat
Sportovu obuv, Sportové oblecenie. Sud poukazuje na vydavky matky spojené s byvanim a to platba za
elektrinu, vodu, tuhé palivo na zimu, komunalny odpad. Pri rozhodovani v tejto otazke sud prihliadol tiez
k existencii dal$ej vyZivovacej povinnosti otca k dcére vo veku 21 rokov, Studujicej na VS. Vzhladom na
uvedené sud ma za to, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je dévodny s tym, Ze sud zniZi otcovi vyzivné
na mal. deti zo sumy 100 eur mesacne na sumu 50 eur mesaéne na kazdé mal. dieta, €o prakticky
zodpovedd vyske poklesu prijmu otca (mzda - nemocenské davky). O zniZzeni vyZivného na mal. deti
rozhodol poénuc diiom 1.10.2012 a to najma s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze v mesiaci september
otec uhradil vyZivné na mal. deti v stdom urenej vyske.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.



Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhldseni rozsudku sa matka a KO mal. deti vzdali odvolania voéi vSetkym vyrokovym &astiam
vyhlaseného rozsudku.



