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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky W. G., predtym
J., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/X, C., t.&. bytom C. S. XX, T. L. C., proti odporcovi C. B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, T., D., prechodne U. XX, J., C. O., v konani zastupeny JUDr. Jozefom
Varmusom, advokatom, Stilo, s.r.o., Palarikova 83, Cadca, za u&asti maloletého dietata: D. R. S. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, za G&asti vediaj$ieho Gcastnika konania: Obgianske zdruzenie Narué - DKC, Zadubnie
56, Zilina, organizaéna zlozka - detasované pracovisko Majova ulica 1099, Cadca, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:
Schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

Otec ma pravo styku smaloletouD.R.S. J., nar. X.X.XXXX na Uzemi Slovenskej republiky
kazdy parny piatok od 14.30 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze matka je povinnda pripravit dieta
na styk v stanoveny €as a otcovi dieta odovzdat v mieste svojho bydliskaaotec je povinny
dieta vratit matke v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.

Rodiia su si povinni navzajom oznamit 24 hodin pred konanim stretnutia, ak k stretnutiu
nebude moct dojst.

Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dna 25.9.2012 sa vSetci pritomni UCastnici konania, zastupcovia po vyhlaseni a
odovodneni rozsudku vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie proti rozsudku. Preto sud v odévodneni
rozsudku uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rozsudkom ¢&islo konania 4C/150/2010-859 zo dfia 6.10.2011 Okresny sud v Cadci rozhodol tak,
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, maloleté dieta zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktoru
zaroven poveril zastupovanim maloletej a spradvou majetku maloletej v beZnych veciach, odporcu
zaviazal platit vyzivné na maloletu vo vyske 25,99 € mesacne. Styk otca s maloletou upravil u vedlajsieho



ucastnika konania kazdy utorok v tyZdni v ¢ase od 15.00 hod. do 16.30 hod. pod dozorom vedlajSieho
uCastnika konania prostrednictvom povereného pracovnika alebo psycholéga vedlajSieho u€astnika
konania, v nepritomnosti matky.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &islo konania 8Co/123/2012-998 zo diia 27.4.2012 potvrdil pravoplatnost
uznesenia Okresného sudu v Cadci &islo konania 4C/150/2010-899 zo diia 28.12.2011, ktorym sud
urgil, ze rozsudok Okresného studu Cadca &islo konania 4C/150/2010-859 zo dfia 6.10.2011 nadobudol
pravoplatnost vo vyrokoch I., Il., lll. a V. diiom 30.11.2011 (o rozvode manzelstva, o zvereni dietata na
¢as po rozvode do vychovy a starostlivosti matky, povinnosti otca platit vyzivné na maloleté dieta na
¢as po rozvode, o nahrade trov konania).

Krajsky sud v Ziline uznesenim &islo konania 8Co/120/2012-1011 zo diia 27.4.2012 potvrdil uznesenie
Okresného sudu v Cadci &islo konania 4C/150/2010-269 zo diia 3.2.2011. Teda potvrdil uznesenie,
ktorym sud nariadil predbeZznym rozhodnutim do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej upravu
styku otca s maloletym dietatom u vedlajSieho u€astnika konania, v nepritomnosti matky, pod dozorom
vedlajSieho u€astnika konania a kolizneho opatrovnika.

Uznesenim &islo konania 8Co/119/2012-1002 zo dha 27.4.2012 Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok
Okresného sudu v Cadci &islo konania 4C/150/2010-859 zo dfia 6.10.2011 vo vyroku o Gprave styku
otca s maloletou D. R. J., nar. X.X.XXXX. Vo zvySnej €asti rozsudok okresného sudu ostal nedotknuty.

V nadvaznosti na § 226 OSP sud bol viazany zavermi odvolacieho sudu ¢o do Upravy styku otca s
maloletym dietatom. Predmetom konania ostal len styk otca s maloletym dietatom. V tomto smere
odvolaci sud uviedol, Zze nemozno preniest zodpovednost za riadny vykon rodiCovskych prav na
neziskovu organizaciu, ktora z dlhodobého hladiska nemusi byt materialne a personalne vybavena,
¢o by mohlo spdsobit nevykonatelnost rozsudku, aj ked stretavanie otca s dietatom u vedlajSieho
ucastnika konania vyhodnotil pozitivne. Nariadil prvostupfiovému sudu upravit’ styk otca s maloletou
D. v sucinnosti s koliznym opatrovnikom, pripadne aj vedlajSim ucastnikom konania inym spésobom.
V pripade vedlajSieho uc€astnika konania vSak len s jeho suhlasom. Odvolaci sud mal zato, Ze forma
stretavania sa otca s dietatom v priestoroch iného vo veci nezainteresovaného subjektu len napomoze k
odburaniu napatia a k zvySeniu pocitu bezpecnosti, i uz na strane dietata, resp. matky. Otec vzhladom
k tomu, Ze v minulosti previezol dieta na uzemie Spolkovej republiky, je povinny najskér nadviazat s
dietatom vztah zalozeny na dévere a aby aj rozptylil obavy matky o jeho bezpeénost. Nasledne si mbze
poziadat navrhom zmenu Upravy stretavania sa s dietatom, a to pripadne na dlhSie obdobie, resp. pocas
Skolskych prazdnin. V su€asnom stave sa odvolaciemu sudu forma stretavania jedenkrat tyzdenne javila
ako najvhodnejsia s tym, ze sud ma zvazit, ¢i nerozSiri styk o do poc€tu hodin styku vzhfadom k velkej
vzdialenosti, ktoru otec musi absolvovat od miesta svojho bydliska k bydlisku dietata.

Na pojednavani dha 25.9.2012 sa vedlajsi uastnik konania vyjadril tak, Ze doSlo k zlepSeniu spravania
sa otca k maloletému dietatu pri realizcii kontaktu. VedlajSi u€astnik konania uviedol, Ze aj maloletu D.
viedli k tomu, aby otcovi povedala vSetko, €o sa jej nepaci a poudili ju, Ze nie je povinnd mu odpovedat
na vSetky otazky, najma také, na ktoré mu nechce odpovedat. Otca poucili, Ze je povinny Zelanie
maloletého dietata reSpektovat. Vedlajsi uastnik konania dalej uviedol, Ze maloletd sa na stretnutia
s otcom netesila, av8ak po urcitom Case, ktory s nim stravila, sa jej obavy rozptylili, bola uvolnenejsia,
dokazala sa s otcom hrat, rozpravat a v poslednom ¢asovom obdobi aj osamote. VedlajSi ucastnik
konania uviedol, Ze dieta neuvadza skuto€né pocity zo stretnutia s otcom svojej matke, ani otcovi. Otec
ma zaujem o dieta, ma rad dieta, ale robi chyby. V tomto Stadiu je pokrok v tom smere, Ze prijima kritiku
a je schopny aj ochotny chyby odstrafiovat. Vedlajsi u€astnik konania nad rémec svojich povinnosti
uviedol, Ze iniciativne je ochotny doCasne asistovat’ 2-3-krat pri stretnutiach a preberani otca od matky,
aby nedochadzalo ku kolizii a aby bol plynuly priebeh zmeny stretdvania sa otca s dietatom v prospech
dietata.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane, bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 - 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vzhladom k tomu, ze doSlo k zmene skutkového stavu, zmene pomerov, pristup otca k dietatu sa
zlepsil, rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, s ktorou vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik a vedlajsi
u€astnik konania. Z tychto dévodov sa uz sud necitil byt viazany zavermi odvolacieho sudu podfla § 226
OSP, pretoZe uzavreta rodiCovska dohoda poskytla otcovi viac rodi€ovskych prav, nez boli prava, ktoré
vyplyvali otcovi zo zaverov odvolacieho sudu.

Sud dospel k zaveru, ze uzavreta rodiCovska dohoda ma prednost pred autoritativnym rozhodnutim
sudu. Je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo a stykalo sa s otcom v bezkonfliktnom prostredi,
na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov. Takyto spdsob Upravy styku otca s maloletym dietatom sud
povazoval za vhodnejSi za tejto situacie, a preto dohodu rodi€ov schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 OSP tak, ze ziaden z uc€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe iSlo o konanie o rozvod manZelstva a nezistil okolnosti, ktoré by
odévodriovali niektorému z ugastnikov konania priznat nahradu trov konania. U&astnici konania nahradu
trov konania ani neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



