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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekucnej veci opravnenej: N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I. R. €. XXX, proti
povinnému: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., ul. U. &. XXX/XX, v exekuénom konani pre vymozenie
beZného vyZivného v sume XXX Eur a zameskaného vyZivného v sume X. XXX Eur, o navrhu opravnene;j
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Exekiciuzastavuje.
II. Sidnemu exekutorovi nahradu trov exekulcie nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Namestovo poverenim &. 5507 016642 zo dfia 6.7.2012 sp. zn. 9Er/890/2012, poveril
podla ust. § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®) sudneho exekutora JUDr. Mgr. Vladimira Zachara, Exekutorsky urad v
Ruzomberku, kancelaria - Namestovo, Miestneho priemyslu €. 561, vykonanim exekucie /Ex 5592/2012/
na vymozenie pohladavky opravnenej, priznanej jej voci povinnému, rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline - rozsudok sp. zn. 6Co/131/2012 z 30.04.2012, a to bezné vyzivné 150 Eur a zameskané vyzivné
1.112 Eur.

Prostrednictvom sudneho exekutora bol dia 31.7.2012 doru€eny na tunajsi sud navrh opravnenej zo
dria 30.7.2012 na zastavenie exekucie z dévodu doplatenia beZzného vyZivného ako aj zameskaného
vyzivného povinnym dfia 25.7.2012.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Vzhladom na uvedeny dispozi¢ny ukon opravnenej, ktorym prejavila vélu, aby sa vedené exekucné
konanie zastavilo, sud s poukazom na vySSie citované ustanovenie Exekuéného poriadku, exekuéné
konanie v celom rozsahu zastavil.

Sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil preto mu ich nahrada sidom nemohla byt priznana.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4



O.s.p.), ktoré mozZno podat na tunajSom sude do 15 dni od jeho dorucenia

(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

3. 9Er/890/2012

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



