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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Skolnikove;
a &leniek senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v pravnej veci Zalobcu: GAPAcar,
s.r.o., Ceskoslovenskej armady 10686/3, 036 01 Martin, ICO: 46 587 527, zastipeného AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, 1CO:
00 585 441, zastupenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava o zaplatenie istiny 354,42 eura s prisludenstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/71/2020-178 zo dna 15.10.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/71/2020-178 zo dha
15.10.2021 v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania zru$uje avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 354,42 eura, vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% vodi Zalovanému.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 354,42 eura spolu
s Urokom z omeskania 5% p.a. z predmetnej istiny od 4.3.2018 aZz do zaplatenia. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze dfia 28.12.2017 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle Skoda Superb, ECV: A., ktoré v ¢ase Skodovej udalosti patrilo B. C. (poSkodeny),
pricom $kodovu udalost spdsobil vodié motorového vozidla Alfa Romeo 156, ECV: A. (z obsahu
spisu vyplyva, Ze motorové vozidlo $kodcu bolo evidované pod ECV: A. — poznamka odvolacieho
sudu), ktoré bolo v Ease Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Predmetna Skodové udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten
ju zaregistroval ako poistnu udalost €. 9565256557. PoSkodeny si dal svoje poSkodené motoroveé vozidlo
opravit v servise Zalobcu s tym, Ze naklady na opravu boli vo vyske 354,42 eura s DPH. Zalovany
zaslal poSkodenému stanovisko k predmetnej Skodovej udalosti, kde uviedol, Ze narok poskodeného
nepovazuje za preukazany a odmietol vyplatit poSkodenému poistné plnenie. Fakturovana suma za
opravu motorového vozidla poskodeného v ddsledku predmetnej poistnej udalosti predstavovala sumu
354,42 eura a tato neuznana suma bola poskodenym postiupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 6.3.2018. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze navrh Zalobcu
nespifa zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 ods. 1, ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu; poukazal
na oznamenie, ktorym Zalovany riadne a dostatoCne uviedol zdévodnenie neposkytnutia poistného
plnenia (nepreukazanie pric¢innej suvislosti medzi vznikom 8kody a samotnou 8kodou). V daldej Casti



odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej instancie opisal obsah naslednych pisomnych a ustnych
vyjadreni stran sporu a ustalil skutkovy stav vyplyvajuci z faktury €. 20180047 vystavenej zalobcom pre
poskodeného za opravu poSkodeného motorového vozidla v sume 354,42 eura s DPH, z oznamenia
Zalovaného o rieSeni predmetnej Skodovej udalosti a zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 6.3.2018
uzatvorenej medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

3. V ramci pravneho posudenia predmetu sporu sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 132
ods. 1, § 150 ods. 1, ods. 2, § 151 ods. 1, ods. 2, § 153 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 191 ods. 1, § 215
ods. 1, ods. 2, § 218 ods. 1 CSP, § 4 ods. 1, ods. 4, § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*), § 420 ods. 1, ods. 3, § 427 ods. 1, ods. 2, §
428, § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika.
Vo vztahu ku spornej aktivnej legitimacii Zalobcu v nadvaznosti na postupenie pohfadavky sud prvej
inStancie poukazal na ustalenu judikatdru, v zmysle ktorej mozno postupit kazdu pohladavku, ktora je
urcita a existujuca voci konkrétnemu diznikovi. K namietke absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky z dévodu jej neurditosti, ako aj z dévodu neexistencie postupovanych pohladavok sud prve;j
inStancie doplnil, Ze urcitost obsahu zmluvy sa posudzuje predovSetkym z hladiska jednoznaéného
identifikovania a vymedzenia postupovanej pohfadavky. V prejednavanom spore postupca postupil
pohfadavku vodi Zalovanému, ktord mala byt vyplatena titulom naroku na nahradu nékladov za opravu
motorového vozidla poskodeného v désledku poistnej udalosti €. 9565256557 na Zalobcu, aby priamo
Zalobca mohol vymahat neuhradenu pohladavku od Zalovaného. Sud prvej inStancie preto nepovazoval
za dbévodnu obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby, kedZe sud prvej indtancie povazoval zmluvu o postupeni neuhradenej €asti pohladavky za
platny pravny ukon, nakolko v zmluve je presne 3pecifikovany predmet zmluvy o postupeni, a to
nezaplatenie €asti pohladavky vo vyske 354,42 eura, €o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou Skodou
a sumou redlne zaplatenou Zzalovanym. K vy3sie uvedenym zaverom sud prvej indtancie dospel posudiac
zmluvu aj s ohfadom na negativne taxativne vymedzenie pohladavok, ktoré nie je mozné postupit
podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
b) zdkona o PZP sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravnou skuto€nostou podmiefujucou vznik
naroku je vznik $kodovej udalosti s tym, Ze v zmysle judikatury (rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/347/2000) nie je podstatné, & poSkodeny vec skutoéne opravil alebo nie, pretoze
vysSku Skody nie je mozné robit’ zavislou na tom, ako poskodeny s vecou naloZi a preto ani nie je
rozhodujuce, ¢i doslo k uhrade faktury za vykonanu opravu. Vznik naroku na poistné plnenie nastal
samotnou Skodovou udalostou v dbsledku poSkodenia motorového vozidla spésobeného prevadzkou
motorového vozidla poisteného Zalovaného, priCom narok na nahradu Skody vznikol poSkodenému
uz momentom Skodovej udalosti, v désledku ktorej ma narok na uhradu ucelnych nakladov, ktoré mu
vznikli v spojeni s touto Skodovou udalostou. Z vy3Sie uvedeného ustanovenia zakona nevyplyva,
Ze by pravo na nahradu Skody vzniklo az vtedy, ked poSkodeny preukaze poistovatefovi Skodcu
finanéné dopady rizika, t.j. doklad o Uuhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do stavu pred
poistnou udalostou. Podstatnym je preukazanie vzniku Skody a jej vySky, ako aj kauzalneho nexusu
medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti poisteného Zalovaného. K namietanému kauzalnemu
nexusu sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v §§ 427 az 431 Obcianskeho zakonnika je osobitnym
druhom obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spodiva na principe objektivnej zodpovednosti,
a teda na jej vznik sa nevyZaduje zavinené konanie. Za neddvodnu povazoval sud prvej indtancie
namietku Zalovaného tykajucu sa nepreukazania pric¢iny Skody ako nasledku spésobeného poistencom
Zalovaného, nakofko z obsahu spisu vyplyva, Ze od kolesa osobného motorového vozidla znacky Alfa
Romeo 156 odskogila skala, ktora narazila do elného skla motorového vozidla znagky Skoda Superb,
¢o vyplyva zo skuto€nosti, ktora ani nebola medzi stranami sporna, a to zo suhlasného vyjadrenia
oboch vodi¢ov zaznamenaného v zazname o dopravnej nehode. Zalovany namietal nedostatoény opis
priebehu Skodovej udalosti s poukazom na tu skuto€nost, Ze vodi€¢ motorového vozidla Alfa Romeo
156 si nemohol byt vedomy zavinenia a vymrstenia kamienka spod kolies jeho vozidla, o v8ak podla
sudu prvej indtancie nie je relevantnym dévodom pre liberaciu z objektivnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného Zalovaného. K nalezitostiam predmetnej Zaloby
a zalovanym namietanej neexistencie opisu rozhodujucich skuto€nosti sud prvej inStancie odkazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.4.2008 sp. zn. 30bo/77/2007, z ktorého je
zrejmé, Ze judikatura za ,rozhodujuce skuto¢nosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo
jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti,



ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje
jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie
Zalobca v Zalobe v&etky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspon také rozhodujuce
skutocnosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke.“. Sud prvej intancie dospel
k zaveru, ze zdkonom pozadované nalezitosti Zaloby uvedené v § 132 CSP boli splnené.

4. Vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanym urokom z omeskania sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
poukazal na ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), ods. 7, ods. 8 zdkona o PZP, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a su€asne upozornil na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dnia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktorého zavery mali vo vztahu k predmetnej veci
pre sud prvej indtancie podstatny vyznam. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze ma vedomost o tom,
Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, aviak ma
za to, Ze pokial v sustave tychto vdeobecnych sudov je Najvyssi sud Slovenskej republiky najvyssou
sudnou autoritou, tak potom aj v zaujme pravnej istoty je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov
vyjadrenych Najvyssim sudom Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dfia 27.5.2020, v ktorom sa
v odseku 18., 18.1. odévodnenia poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/212/2017, sp. zn. 3Cdo/145/2017 prave v suvislosti s poZzadovanym urokom z omeskania vo
vazbe k § 11 ods. 6, 7, 8 zakona o PZP, ako aj na dalSie s tym suvisiace rozhodnutia vS8eobecnych sudov
a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené zavery sid prvej indtancie zamietol
Zalobu v €asti pozadovaného Uroku z omeskania. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vySke 100%, priom vychadzal len zo Zalovanej pohladavky, v ktorej mal Zalobca pIny uspech v celom
rozsahu uplatnenej istiny.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie vodi jeho vyroku Il. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP a odvolacim navrhom sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5% roéne zo sumy 354,42 eura od 4.3.2018 a prizna Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. zrusil a vec v tejto &asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V rozsahom obsiahlom odvolani zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade dochadza zo
strany v8eobecnych stidov k poru$ovaniu zékladného prava Zalobcu garantovaného Ustavou SR, ako aj
k porudeniu povinnosti sudov aplikovat pravne akty Eurépskej Unie v sulade s ciefom a u¢elom, za akym
boli tieto pravne akty prijaté (v danom pripade Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora v bode 41 o Urokoch z omeskania
hovori: ,Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia urokov z vysky nahrady stanovene;j
poistoviiou alebo sidom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisane;j
lehote. Ak ma Clensky Stat platné vnutroStatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia droku
z omeskania, toto ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy.“). V tomto pripade poistovna
sice ukoncila Setrenie poistného plnenia, av8ak zaloZila svoje rozhodnutie o neposkytnuti poistného
plnenia na neexistujucich dévodoch, &im de facto navonok sice splnila svoju povinnost formalne (poslala
poskodenému list), avSak v Ziadnom pripade si nesplnila svoju povinnost po materialnej stranke veci,
teda neposkytla poskodenému jasny a preukdzany narok na nahradu Skody, ¢o sa v danom pripade
bez akychkolvek pochybnosti v sidnom konani preukazalo. Zalobca v tejto stvislosti poukazal aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, ako aj
na niektoré rozhodnutia Sudneho dvora EU. Zalobca mé za to, Ze je Ustavne neakceptovatelné, aby
konajuci sud poskytol protipravnemu konaniu poistovne pravnu ochranu a nepriznal riadne uplatneny
narok poSkodenému aj v asti irokov z omeskania, v nadvaznosti na ¢o Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/118/2020 zo dna 14.7.2021, v ktorom sa sud detailnejSie
zaoberal Urokmi z omeskania, ako aj eurokonformnym vykladom. Zalobca zastava nazor, Ze pri
posudzovani potreby zahrnutia naroku tykajuceho sa urokov z omeskania do poistného krytia z PZP
nie je rozhodujuce, €i je tento narok vo vnutroStatnom prave upraveny formalne v ramci zodpovednosti
poisteného za Skodu, ale predovSetkym to, & hmotné pravo takyto narok priznava, priCom prave
Obgiansky zakonnik je zakladnym pravnym predpisom, ktory upravuje zakladnu zasadu upravujucu
obd&iansko-pravne vztahy, a to aby diznik plnil riadne a v&as. V pripade, ak diznik neplni riadne



a vCas, dostava sa do omeskania so splnenim svojho dlhu. V spojeni s omeSkanim diznika Obciansky
zakonnik priznava veritelovi narok v podobe Uroku z omeskania, ktory ma na jednej strane kompenzovat
ujmu veritela, ktory nedostal svoje plnenie riadne a v€as a na druhej strane sankcionovat dlznika za
nesplnenie jeho povinnosti. Tento pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa ni¢im neliSi od bezného
pravneho vztahu medzi poSkodenym a Skodcom, kedZe zakon priamo priznava narok Zalobcu vodi
Zalovanému a navySe v danom pripade vyklad zékona, ktory bol prijaty na zaklade pravneho aktu
Eurdpskej unie ma byt v prospech poskodeného — Zalobcu, a nie na jeho neprospech tak, ako to vyslovil
sud prvej inStancie. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych
sudov, ktorymi bol v skutkovo a pravne obdobnych konaniach narok na zaplatenie Urokov z ome$kania
priznany. Zalobca poukézal na ustanovenia § 517 ods. 1, ods. 2, § 797 ods. 3 veta prva Obgianskeho
zakonnika a § 11 ods. 7 zakona o PZP a néasledne uviedol, Ze ak Zalovany ukoncil Setrenie Skodovej
udalosti dfia 16.2.2018, bolo jeho povinnostou plynicou mu priamo zo zakona, poskytnut poSkodenému
v lehote 15 dni poistné pinenie vo forme nahrady $kody. Zalovany si vSak tito povinnost nesplnil, k &omu
ho s€asti zaviazal aZ konajuci sud vyrokom |. napadnutého rozhodnutia, no pri vyhodnocovani urokov
z omeskania uz sud prvej indtancie nespravne pravne vyhodnotil stav veci. Zalobca sa v odvolani vyjadril
aj k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 a vyslovil nazor, Ze
zavery toho rozsudku nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil
urok z omeskania podla Specialnej pravnej normy — zakona o PZP, priCom Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky sa v tomto rozhodnuti vébec nezaoberal skuto&nostou, ¢i Zalobca méa alebo nema narok na
zaplatenie urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. za nesplnenie periaznej
povinnosti, ale vo svojich Uvahach sa venuje len uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP,
a teda podla nazoru Zalobcu Najvy3Si sud Slovenskej republiky nevylugil aplikaciu urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade omeskania s poskytnutim penazného plnenia.
Podla Zalobcu je nim uplatneny narok na uUrok z omeskania pravne oddévodneny ustanovenim § 517
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako sankcia za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, t.j. riadne
a v&as uhradit plnenie zo $kodovej udalosti. Zalobca neZiadal o zaplatenie tUroku z omeskania podla §
11 ods. 8 zakona o PZP za omeSkanie Zalovaného so splnenim nepefiaznej povinnosti (ukondit’ Setrenie
poistnej udalosti v lehote stanovenej zdkonom). Za podstatné kritérium pre rozliSenie povaZuje Zalobca
to, Zze v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP zakonodarca postihol ne¢innost poistovatela spodivajucu
v nepeniaznom plneni, pri¢om ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je sankcionovana
necinnost’ spocivajuca v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, o znamena, Ze pokial si splnil
Zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu z ustanovenia §
11 ods. 6 zékona o PZP a nemozno ho sankcionovat podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, nevyluduje to
aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. priznanie Urokov z omeSkania z dévodu
omeskania Zalovaného so splnenim svojho penazného zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a v¢as.
Zalobca zalovanému riadne preukazal svoje naroky na nahradu $kody uZ v &ase $etrenia poistnej
udalosti a Zalovany plnit odmietol bez toho, aby na to boli dané relevantné pravne dévody, ¢oho
vysledkom bolo aj vyhovenie Zalobnému navrhu v €asti istiny. V pripade rozsudku v spore o nahradu
Skody sa jedna o deklaratérny, nie konstitutivny rozsudok, teda sud rozsudkom potvrdzuje existujuci
narok. V zavere odvolania sa Zalobca vyjadril k existujucej suvisiacej judikature a zaroven uviedol, Ze
v skutkovo a pravne obdobnych veciach uz existuje pestra rozhodovacia prax, od ktorej sa sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti vyrazne odchylil, no neposkytol sporovym stranam zdévodnenie
aplikacie restriktivneho vykladu pravnych predpisov, ktoré su podla nazoru Zalobcu evidentne v rozpore
s jeho Ustavne garantovanymi pravami.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, priom rovnopis odvolania spolu s vyzvou na predloZenie
vyjadrenia k odvolaniu boli sudom prvej inStancie dfia 7.12.2021 doru¢ené pravnemu zastupcovi
zalovaného.

7. Dal$im podanim zo dfia 8.12.2021 Zalobca vo vztahu k naroku tykajucemu sa Urokov z omeskania
a s tym suvisiacim rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 predlozil
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.10.2021 pod &. k. lIl. US 309/2020-33 a &. k.
1. US 214/2020-29, ktorymi boli sporné rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky tykajuce sa
nepriznanych urokov z omeskania zruSené pre ich nezakonnost.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskiumani obsahu spisu
a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po obozndmeni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné a rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v rozsahu
odvolanim dotknutého zamietajuceho vyroku Il. a suvisiaceho vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podfa ¢€l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

10. Podra €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stdom.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade bolo odvolanie proti predmetnému rozsudku sudu
prvej inStancie podané len stranou Zalobcu, a to vyluéne v rozsahu zamietajuceho vyroku Il. tykajuceho
sa zalobcom uplatfiovaného naroku na zaplatenie Uroku z omeSkania, v désledku ¢oho odvolaci
sud za reSpektovania zasady viazanosti rozsahom odvolania vyplyvajucej z ustanovenia § 379 CSP
podrobil odvolaciemu prieskumu vyluéne odvolanim dotknuty zamietajuci vyrok Il. a suvisiaci vyrok lIl.
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Z bodov 48-50 odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie v €asti uplatfiovaného uroku z omeskania
bez akéhokolvek posudzovania skutkovej a pravnej opodstatnenosti jeho vySky a datumu vzniku
omeskania v zmysle prislusnej hmotnopravnej Upravy postavil predovietkym na zaveroch vyplyvajucich
z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018 a
z dalSieho obdobného rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo
dna 26.2.2019, ktoré vSak oba boli nasledne zrusené nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(rozsudok NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 ustavny sud
zrusil nalezom zo diia 14.10.2021 pod &. k. I1l. US 309/2020-33 a rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dfia 26.2.2019 ustavny sud zrusil svojim nalezom zo diia 14.10.2021
pod &. k. l1l. US 214/2020-29).

15. Vo vztahu k vy3Sie uvadzanej nosnej argumentacii sudu prvej inStancie obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozsudku za su€asného posudenia tomu opozitnej odvolacej argumentacie Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze akceptaciou zaverov rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dia 26.2.2019, ktoré boli navyse
medzi¢asom zrudené vyssie uvadzanymi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, by bol v
suvislosti s plnenim poSkodenému z povinného zmluvného poistenia nastoleny taky stav, Ze poistovatel
by sa plateniu urokov z omeSkania mohol vyhnut poskytnutim akejkolvek, hoci aj vagnej, ale v zakonom
stanovenej lehote udinenej odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania.
Vychadzajuc z doslovného znenia ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP mozZno dospiet’ k zaveru,
Ze tento pokryva len poistovatelove omeskanie s nesplnenim jeho nepenaznej povinnosti. Neexistuje
v3ak racionalne odbvodnenie tvrdenia, Ze na nesplnenie inych povinnosti bude aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vylu€ena. Ustanovenie § 1 ods. 2 zédkona o PZP totiz stanovuje aplikabilitu
osobitnych predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zékonnik) za podmienky, Ze samotny zakon
o povinnom zmluvnom poisteni nestanovi inak. Pertraktované ustanovenie tak explicitne zaklada
subsidiaritu Obc&ianskeho zakonnika k zakonu o PZP. Je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny
vztah sa bude vztahovat Obciansky zédkonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach



Slovenskej republiky. MoZno konStatovat, Ze zakon o PZP aplikaciu § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
nevylu€uje a ani pouzitim vykladovych metéd nemozno dospiet k opacnému zaveru. Ak samotny
najvyssi sud v uz toho €asu zrusenych rozsudkoch konstatuje, Ze § 11 ods. 8 zakona o PZP sankcionuje
len nesplnenie nepenaznej povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje racionalny predpoklad pre
konstataciu, v zmysle ktorej sa nebude sankcionovat’ ani omeskanie s pefiaznym plnenim podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 zékona o PZP. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom naleze &. k. Ill. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021 konstatoval, Ze vztah stazovatela a
Zalovanej poistovne nie je vztahom poskodeného a Skodcu, ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou
je verejnopravna potreba nahrady Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Tato CiastoCne
verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie k tomu, Ze vztah staZovatela a Zalovanej poistovne
nie je beznym vztahom veritela a dlZznika, o sa prejavuje v osobitnych konStrukciach § 11 ods. 6 az 8
zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tychto
ustanoveni Zalovana poistoviia bola povinna bez zbyto¢ného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti skongit' preSetrovanie a oznamit poSkodenému stazovatelovi vysku
poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo mu poskytnut pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo zniZzené. Tuto povinnost si Zalovana poistoviia splnila
tym, Ze stazovatelovi plnenie odmietla (§ 11 ods. 6 zadkona o PZP). Ak by tak neurobila, bola by
povinna poskytnut stazovatelovi poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania alebo po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady skody (§ 11 ods. 7 zakona o PZP). Na tieto ustanovenia
nadvazuje norma, podfa ktorej ak poistoviia nesplni povinnost podla odseku 6, je povinna zaplatit
posSkodenému uroky z omeSkania podfa osobitného predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik (§ 11
ods. 8 zakona o PZP). Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze ustalil pravny nazor,
v zmysle ktorého vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018 dochadza k zaveru, Ze poistoviia sa dostala do omeskania a je
povinna platit' irok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel vo&i nej uplatnil svoj
priamy narok podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ani nie po tom, ako uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6
a 7 zakona o PZP, ale aZ po tom, ako jej bol doruéeny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako
Zalovana, pri¢om tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody
podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Tomuto vykladu v3ak podla ustavného sudu chyba uvedomenie si
toho, Ze rozhodnutim o vyske nahrady skody méze byt aj celkom iny rozsudok. Narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si mozno uplatnit’ nielen vodi poistovni, ale aj priamo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto nemozno vylugit taky
postup poskodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni, ale len proti prevadzatefovi motorového
vozidla. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu skody uplatni & uz sudne alebo mimosudne len vo i
prevadzatelovi, je vyli€ené, aby sa poistoviia dostala vo vztahu k poskodenému do ome$kania a
vbbec mu bola povinna zaplatit' urok z omeskania. Poistoviia v takomto pripade voci poSkodenému
nie je v omeskani, kedZe na zaplatenie nahrady Skody ju nikto nevyzval a dokonca o Skode ani
nemusi vediet. Ak si poSkodeny uplatni svoj narok len vocli poistenému prevadzatelovi, ma takyto
ukon za nasledok omesSkanie len prevadzatela s tym, ze poSkodenému proti prevadzatelovi vznika
narok na zaplatenie uroku z omeSkania. Podla § 10 ods. 3 zakona o PZP je poisteny prevadzatefl
povinny poistovni oznamit’ to, Ze sa vo¢i nemu uplatfiuje narok na nahradu Skody. Ani toto ozndmenie
poisteného poistovni nema za nasledok to, Ze sa poistovria voci poSkodenému dostava do omeskania
a poSkodenému vznika vodi poistovni narok na urok z omeskania. Ak vSak poisteny oznamil poistovni
to, Zze si poSkodeny voci nemu uplatnil narok na nahradu Skody a dalej postupoval podla pokynov
poistovne, ma narok na to, aby poistoviia za neho poSkodenému zaplatila Urok z omeSkania, ktory
vznikol v dosledku toho, Ze konal podla pokynov poistovne. Teda ak poistoviia po oznameni poisteného
neplni poSkodenému, musi za poisteného zaplatit' urok z omeskania. To v8ak neznamena, Ze je vodi
poskodenému v omeskani. PoSkodeny si svoj narok proti poistenému prevadzatelovi mbze uplatnit’ aj
Zalobou, priCom vysledkom sporu medzi poskodenym a poistenym prevadzatelom je rozsudok, ktory
poisteného zavazuje na plnenie poSkodenému. Takyto rozsudok mdze nasledne poskodeny predlozit
poistovni so ziadostou o plnenie. Rovnako tak méze postupovat’ poSkodeny. Poistoviia v3ak podla
takéhoto rozsudku musi za Skodcu poskodenému poskytnut plnenie Urokov z omeskania len v tom
pripade, ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia oboznamena a ktory poisteny
prevadzatel viedol podla pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) zdkona o PZP a § 5 ods. 2 pism. a),
b) a c) zdkona o PZP]. Poistovra bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z
omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeSkania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok



z ome&kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu,
ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo. Tym v8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného
plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku, ktora pre pIné (Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia urokov z
omeskania. Z predmetného néalezu vyplyva nazor Ustavného sudu, podfa ktorého vyklad poskytnuty
zo strany najvy$Sieho sudu v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj
uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravne;j
Upravy, ktora ma (v ramci zakona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia poSkodeného, kedZze v zmysle
predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok
poskodeného vo i poistitelovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady &. 2009/103/ES sa
vyzaduje, aby Clenské Staty zaviedli povinnost poistovne (alebo jej likvidaCného zastupcu) do troch
mesiacov reagovat na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktord ma byt podporena primeranymi,
uCinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi sprdvnymi sankciami, priCom smernica
zaroven vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj droky. K
identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sid SR aj v nalezoch &. k. Ill. US 214/2020-29 zo diia
14.10.2021 a sp. zn. lll. US 215/2020 zo dha 28.10.2021. V nadvaznosti na vy$sie uvedené odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dna
23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na vySsie citované nalezy
ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskuto&nili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym suidom Slovenskej republiky oznageny ako Ustavne nesuladny spésob, akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost' poistovatela platit uroky z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu€¢ne na nesplnenie nepefaznej povinnosti upravenej v
ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit Uroky
z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak
poistovatel spinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v¢as.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti odvolania Zalobcu, ktorym namietal nespravnost
zaverov sudu prvej inStancie veducich k zamietnutiu Zaloby v &asti Zalobcom uplatfiovaného
prislusenstva pohladavky predstavujuceho urok z omeskania za nesplnenie penazného zavazku
(poistného plnenia) riadne a v€as. Z dévodu nespravnosti zakladnej premisy, na ktorej sud prvej instancie
zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie obsiahnuté v odvolanim napadnutom vyroku Il. rozsudku sa sud
prvej indtancie vObec nezaoberal dévodnostou Zalobcom uplatiiovaného naroku na zaplatenie uroku
z omeSkania z pohladu jeho skutkovej a pravnej opodstatnenosti v zmysle prisluSnych zakonnych
ustanoveni upravujucich institat urokov z omeskania a preto ulohou sudu prvej instancie v dalSom
konani bude désledne meritérne po hmotnopravnej stranke posudit’ skutkovu a pravnu opodstatnenost
predmetnej Casti uplatneného Zalobného naroku.

17. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
napadnutého zamietajuceho vyroku Il. a suvisiaceho vyroku Ill. o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 391 CSP zruSil a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Ulohou sudu prvej indtancie v daldom
konani bude v intenciach vy3Sie uvedeného opatovne vec prejednat procesnym postupom suladnym
s prisluSsnymi zakonnymi ustanoveniami a znovu v tejto €asti vo veci rozhodnut' s prihliadnutim na
zisteny skutkovy a pravny stav. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani povinny ddsledne sa zaoberat
a vysporiadat s jednotlivymi aspektmi procesného Utoku Zalobcu a procesnej obrany Zalovaného, a to
komplexne tak, aby nové rozhodnutie vo veci poskytlo stranam sporu néalezité a presved&ivé odpovede
na v8etky podstatné otazky suvisiace s meritom veci a s predmetnym sporom, ktoré tvoria zdsadnu Cast’
ich argumentacie. Svoje nové rozhodnutie vo veci je sud prvej indtancie povinny odévodnit spésobom



zodpovedajucim dikcii ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a v odévodneni sa vysporiadat’ nielen so vietkymi
podstatnymi skuto¢nostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich tvrdeniach v nadvaznosti na
vykonané dbkazy, ale aj so vSetkymi skuto€nostami majucimi podstatny vyznam pre konanie a procesny
postup sudu, priCom z odévodnenia rozhodnutia musi byt aj zrejmé, ktoré z navrhnutych dékazov sud
prvej inStancie vykonal a ktoré nevykonal a z akych dévodov, ako vyhodnotil konkrétne tvrdenia a dokazy
predloZzené stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne zavery, vratane toho, na zaklade akych zakonnych
ustanoveni jednotlivé aspekty sporu posudzoval.

18. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



