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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi J. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, t. &.
na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou S. H., tajomnickou informa¢ného centra Okresného sudu
Zvolen, za Ucasti vedlajSieho UCastnika 1/ Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, ICO: 36 727 334 a 2/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokatska kancelaria v Lugenci, J. Krala 5/A o zaplatenie
408,02 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.

Nariaduje sa vratit navrhovatelovi 129,87 eur zo zaplateného sudneho poplatku, ktory mu bude
vrateny prostrednictvom Dariového uradu v Bratislave.

VedlajSim u€astnikom | a |l a odporcovisud nepriznéa-va pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi zaplatenia sumy 2 280,14 eur s
prisludenstvom. Za podany navrh zaplatil sudny poplatok vo vySke 136,50 eur.

Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 1R0/103/2012-23 zo dfia 23. 03. 2012, ktory
bol vSak uznesenim &. k. 6C/83/2012-43 zo dfia 04. 09. 2012 zrueny, lebo ho nebolo mozné dorudit
do vlastnych rak odporcovi.

Podanim zo dfia 19. 09. 2012 zobral navrhovatel podany navrh spat’ a ziadal vratit' zaplateny sudny
poplatok. Dovody spatvzatia blizSie neSpecifikoval. Zaroven v spatvzati vyjadril svoj pravny nazor na
otazku nadbyto€nosti pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika, priCom podla nazoru navrhovatela
konanim vedlajSieho UcCastnika v podobe jeho pravneho zastiupenia dochadza k nadbyto¢nému
navysovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe navrhovatel svoj navrh zobral spat, sud postupoval podla ustanovenia § 96 O. s. p. a konanie
Vo veci zastavil.

KedZe odporca si ndhradu trov konania neuplatnili, sud s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 prve;j
vety v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. o trovach konania ucastnikov rozhodol tak, Ze odporcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi ucastnik 1/ uviedol, ze si dovoluje poziadat sud o priznanie nahrady trov konania (ktoré ku
dfiu podania predstavuju nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a ktoré vedlajsi
uCastnik v pripade uspechu vo veci Specifikuje po sko€eni konania, resp. na vyzvu sudu). Vedlajsi
ucastnik 2/ uviedol, ze si dovoluje poziadat sud o priznanie nahrady trov konania vo vySke 197,84 eur.
Sud preskumal navrhy vedlajsich ucastnikov na nahradu trov konania a dospel k zaveru, ze vedlajSim
ucastnikom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. o moznosti vstupu do konania ako vedfajSieho uastnika takej
pravnickej osoby, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa
podla poznamky 10a povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) je u¢inné od 15. 10. 2008 a bolo
zavedené do Obgianskeho stdneho poriadku zékonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Cielom novej pravnej upravy podla dévodovej spravy k
zakonu €. 384/2008 Z. z. bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby a zdruZenia.

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Z tejto vety je mozné vyvodit zaver, ze vedlajSiemu uc¢astnikovi moze
byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania
vznikne Uc¢astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy" spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi uastnik nie je vyluceny z volby,
akym spdsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli u€elne vynaloZené a ¢i je dévod
na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli G¢elne



vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17Co0/91/2012).

Sud bol toho nazoru, ze v danom pripade neslo na strane vedlajSich u€astnikov o trovy, ktoré by bolo
mozné povazovat za ucelne vynalozené. Spotrebitelské zdruzenie OSA a HOOS vstupili do mnohych
prebiehajucich sudnych konani bez ohfadu sa stav tychto konani, vélu spotrebitelov €i ucelnost tohto
vstupu a bez znalosti skutkového stavu sporov, pricom ako zdruzenie zalozené za u€elom ochrany
prav spotrebitela by malo samotné disponovat prisluSnym aparatom a znalostami pre tato svoju hlavnu
agendu. Ak s ciefom realizacie svojich cielov rozposiela hromadne na sudy oznamenia o vstupe do
konani a vyjadrenia - vznesenia namietky premi€ania, kde ide o identické typizované ukony podla vzoru,
ktoré mézu byt generované aj automatizovane, nemozno hovorit o tom, Ze by v kazdej jednej pravne;j
veci boli trovy pravneho zastupenia uéelne vynalozenymi trovami.

Ak vedrajsi u€astnik poziadal v ramci svojho ustavného prava na pravnu pomoc advokata na spisanie
vzorového podania - vyjadrenia, ktoré mienil nasledne len modifikovat v €asti oznaCenia sudu,
ucastnikov konania a spisovej znacky a dalej byt zastupeny vo vSetkych konaniach, do ktorych oznamil
svoj vstup, ide sice o postup mozny, avSak su€asne a zjavne neucelny (mutatis mutandis tiez nalez
Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 2777/11). Z tychto dévodov sud o trovach vedlajSieho Ugastnika
rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP v spojitosti s § 142 O. s. p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia nepriznal.

Zaroven sud nariadil prostrednictvom Dariového uradu Bratislava vratit navrhovatefovi sudny poplatok
zaplateny navrhovatefom za navrh, a to podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, ktory bol
krateny o sumu 6,63 eur, nakolko vo veci doposial nedoslo k za¢atiu pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



