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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. L. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. M., ul. H. & XXX/X, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr.
Du$anom Kazarom, advokatom so sidlom F. F., ul. S.. E. ¢. XX, proti odporcovi: Zakladna umelecka
Skola Frica Kafendu Vrutky, so sidlom Vrutky, ul. Sv. Cyrila a Metoda €. 20, zastupena splnomocnenym
zastupcom JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom Y., ul. V. &. X, o zaplatenie sumy 1.121 eur
s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 8C/214/2011-72 zo
dna 15. februara 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym bol odporca povinny zaplatit navrhovatelke 1.058 eur
s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne, od 01. 11. 2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a ktorym bol odporca povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 393,34 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet JUDr. DuSana Kazara, advokata, potvrdzuje.

Vyrok, ktorym v Casti o zaplatenie 63 eur sid konanie zastavil, zostava nedot-knuty.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu trov odvolacieho konania sumu 69,04
eur na ucet JUDr. DuSana Kazara, advokata so sidlom F. F., ul. S.. E. &. XX, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelke 1.058 eur s
8,5 % urokom z omeskania ro¢ne, od 01. 11. 2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V &asti 0 zaplatenie 63 eur konanie zastavuje. Odporcu zaviazal k povinnosti nahradit’ navrhovatelke
trovy konania vo vy8ke 393,34 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na uc¢et JUDr. DuSana Kazara,
advokata.

Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukdzané, Ze navrhovatelka
vykondavala v rozhodnom obdobi od jula 2008 do oktébra 2009 €innost triedneho ucitefa a za toto
obdobie patri navrhovatelke priplatok za ¢innost' triedneho ucitefa v zmysle § 14 zakona &. 553/2003 Z.
z. 0 odmenovani zamestnancov za pracu vo verejnom zaujme priplatok vo vySke 10 % tarifného platu,
nakolko &innost triedneho ucitela vykonavala v dvoch triedach. Navrhovatelka mala v obdobiod 01. 01.
2008 tarifny plat vo vySke 18.920,- Sk, €o je po zaokruhleni 628,50 eur. Teda za obdobie od juna 2008
do decembra 2008 vratane 7 mesiacov navrhovatelke patril priplatok za €innost triedneho ucitela vo
vyske 441 eur (628,50:100 rovna sa 6,285 eur x 10 % rovna 62,85 eur, zaokruhlene 63 eur x 7 mesiacov,
rovna sa 441 eur). Od 01. 01. 2009 do oktébra 2009 bol tarifny plat navrhovatelky vo vySke 676 eur.
Navrhovatelke teda za obdobie od januara 2009 do oktébra 2009 vratane patril priplatok vo vySke 680
eur (676 eur:100 rovna sa 6,76 eur x 10 = rovna sa 67,60 eur, po zaokruhleni 68 eur x 10 mesiacov,



rovna sa 680 eur. Teda spolu priplatok za obdobie jun 2008 az oktdéber 2009 za innost triedneho uditela
navrhovatelky predstavoval 1.121 eur. Pred pojednavani vo veci samej navrhovatelka zobrala svoj navrh
v Casti o zaplatenie 63 eur, o predstavuje priplatok za triednictvo za mesiac jun 2008. V tejto ¢asti sud
konanie podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)

zastavil. Celkovo tak priznal sud navrhovatelke priplatok za triednictvo vo vyske 1058 eur (uplatiiovany
narok 1121 eur - 63 eur).

Navrhovatelka pozadovala popri istine priznat aj 8,5 % urok z ome&kania za obdobie od 01. 11. 2009 do
zaplatenia. Narok na urok z omeskania vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 01. 11. 2009. Navrhovatelka Ziadala
priznat’ urok z omeskania od 01. 11. 2009, pricom je nesporné, Ze navrhovatelka bola s jednotlivymi
sumami priplatku za &innost triedneho uditela v omeskani uz v predchadzajucich mesiacoch. Vzhlfadom
na pozadovanu vySku uroku z omeskania, ktorda do 01. 01. 2009 zodpovedala zakonnym ustanoveniam
a od 01. 01. 2009 bola pozadovana v niz8ej vyske nez v zmysle novelizovaného ustanovenia § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &.87/2009 Z. z. navrhovatelka pozadovat mohla. Sadu ni€¢ nebranilo priznat
navrhovatelke urok v tejto vyske, preto sud priznal navrhovatelke pravo na urok z omeskania vo vyske
8,5 % od 01. 11. 2009 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O. s. p. Navrhovatelka bola v konani Uspesna.
NeuUspesna bola iba v nepatrnej Casti, ked' v Casti o zaplatenie 63 eur, vzhfadom k vznesenej namietke
premli€ania zo strany odporcu, zobrala navrhovatelka svoj navrh spat. Sud vSak navrhovatelke priznal
pInu nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatelky pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku
vo vy8ke 67 eur a trov pravneho zastupenia, ktoré boli vypocitané a priznané v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Prdvnemu
zastupcovi navrhovatelky bola priznand odmena za 4 Ukony pravnej sluzby po 61,41 eur pri zaklade
pre vypoCet sadzby 1.058 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu, vyjadrenie k odporu,
pojednavanie 15. 02. 2012), 3x rezijny pausal po 7,41 eur v roku 2011, 1x rezijny pausal po 7,63 eur v
roku 2012. Pravnemu zastupcovi navrhovatelky patri ndhrada za stratu €asu pri ceste so sidla advokata
do sidla sudu na pojednavanie sudu a spat pri 4 zaCatych polhodinach a nahrade 12,71 eur za kazdu
zacatu polhodinu vo vySke 50,84 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky trovy pravneho
zastUpenia za 1 pravny ukon a to osobné rokovanie na MsU Vruatky, nakolko tento pravny tkon zo strany
pravneho zastupcu nebol preukazany. Odporcu, nakolko prevazne bol neuspesny, zaviazal k povinnosti
tieto trovy nahradit navrhovatefke na ucet jej splnomocneného zastupcu, v zmysle ust. § 149 ods. 1
O.sp.

V zakonnej lehote proti tej vyrokovej Casti rozsudku, ktorou sud Zalobe navrhovatelky vyhovel, podal
odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sid Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a priznal mu
nahradu trov konania.

Uvadzal, Ze prvostupriovy sud rozhodol o naroku Zalobkyne na zaklade nespravneho pravneho
posudenia danej veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z pravnej upravy, ktora v rozhodnom obdobi, t. j. jul 2008 az
oktéber 2009 nebola v platnosti, tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku na strane 5, kedy sud
I. stupfia konstatuje, Ze do 31. 08. 2008 platil Skolsky zakon €&. 29/1984 Z. z., ktory pojem triednictva
neupravoval, pri¢om postavenie triedneho uditela mala na zaklade zakona €. 245/2008 Z. z., ktory vstupil
do platnosti od 01. 09. 2008 upravovat vyhlaska &. 324/2008 Z. z. o zakladnej umeleckej Skole.
V danom smere poukdézal na to, Ze postavenie triedneho ucitela a napokon aj jeho povinnosti citovana
vyhlaska neupravovala a ani neukladala riaditefovi ZUS povinnost poverit' ugitela funkciou triedneho
ucitela tak, ako je tomu na zakladnych $kolach podia vyhlasky § 5 ods. 1 MS SR &. 320/2008 Z. z.
o zakladnej Skole. AZ novelou vyhlasky MS SR ¢. 245/2011 Z. z. doSlo k zakotveniu v § 2 ods. 3
povinnosti urcit pre kazdu triedu na Skolsky rok triedneho ucitefa, na ktory odkazuje sud I. stupfia s
vymedzenim povinnosti triedneho ugitela ale aj tak ako uz bolo uvedené, Ze ustanovenie v rozhodnom
obdobi neplatilo a nadobudlo Gcinnost az 01. 09. 2011. Preto v danom smere rozhodnutie sudu I.
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vychadzajic pritom z neplatnych ustanoveni
pravnych predpisov.

PovaZoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sud sa nevysporiadal s jeho pravnym stanoviskom
pokial ide o rozhodny datum 01. 11. 2009, kedy doS$lo k zmene zakonnej Upravy, a to vydanim nového
zakona €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ktorym doslo k
zmene systému odmenovania pedagogickych zamestnancov zaradovanych do jednotlivych kariérnych
pozicii, kedy nebol zo strany odporcu priznany a vyplacany priplatok za &innost’ triedneho uditela
Ziadnemu z pedagogickych zamestnancov, ktorych mala $kola priblizne 40. Uvedenym zakonom okrem



zmien zaradovania do platovych tried a celkového hodnotenia pedagogickych zamestnancov do$lo aj k
definovaniu v rdmci platnych pravnych predpisov, a teda aj prameriov prava pojmu triednu ucitela a jeho
¢innosti v ramci tzv. Specializovanej Cinnosti pedagogického zamestnanca a aj k zmene Upravy zakona
€. 553/2003 Z. z. Na zaklade uvedenych zmien bolo rozhodnuté, Zze od 01. 11. 2009 bude pridelovany
priplatok za Specializovanu &innost' triedneho uditela kazdému pedagogickému zamestnancovi na
zaklade poverenia, o €om bolo rozhodnuté na pracovnej porade 30. 09. 2009, ¢oho dbkazom bolo aj
predloZzené oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu dia 01. 11. 2009. Do uvedeného &asu nebol
Ziaden z pedagogickych zamestnancov povereny ¢innostou triedneho ucitela, nakolko v zmysle platnych
pravnych predpisov to nebolo potrebné.

V rozhodnom obdobi, t. j. jul 2008 az oktéber 2009 bolo v platnosti nariadenie vlady SR ¢. 238/2004
Z. z. o rozsahu vyu€ovacej Cinnosti a vychovnej Cinnosti pedagogickych zamestnancov, v zneni
ktorej zamestnavatel upravi v pracovnom poriadku dalSie €innosti suvisiace so zakladnym Gvazkom
pedagogického zamestnanca. Zaroveri v § 7 ods. 5 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. sa uvadza, Ze okruh
pracovnych &innosti vykonavanych zamestnancami, ktorym sa tarifny plat ur&il podla ods. 4, dohodne
zamestnavatel v kolektivhej zmluve alebo im vymedzi vo vnutornom predpise. V3etka tzv. vedlajsia
¢innost, za ktoru patri zamestnancovi tarifny plat, bola upravena v pracovnej naplni uditela a v
pracovnom poriadku ZUS, medzi ktoru patri aj vedenie pedagogickej dokumentacie, za ktoru boli
zamestnanci odmenovani zakladnym tarifnym platom, pripadne osobnym priplatkom. Povazoval za
potrebné uviest, Ze priplatok za €innost triedneho ucitela nie je narokovatelnou zloZkou platu.
Zdbraznil, Zze sud |. stupfa sa nezaoberal nim predloZzenymi dékazmi, a to najma pokial ide o dokazy
o kontrole odporcu Najvy$Sim kontrolnym uradom SR za obdobie rokov 2009 a 2010, sucastou ktorej
kontroly boli interné a externé kontroly mzdovych vydavkov a ich praktické vyuzitia a kompletng
personalna a mzdova dokumentacia zamestnancov. Su€astou skumania bola aj v rozsudku uvadzand
kontrola inSpektoratom prace, priom na strane odporcu neboli zistené Ziadne pochybenia, kedZe
zamestnanci neboli povereni vykon €innosti triedneho uditefa, ale az do 01. 11. 2009, €o bolo v sulade so
zakonom, tak ako bolo konstatované NKU SR. Sud |. stupria sa taktieZ nezaoberal pracovnym poriadkom
a pracovnou naplfiou ucitela, ktoré sudu predkladal.

Pokial ide o samotny protokol inSpektoratu prace zo dia 29. 04. 2011, tento sa opiera o zdkonnu Upravu
po 01. 11. 2009, kedZe sa v nom konstatuju ustanovenia o priplatku za Specializovanu &innost, medzi
ktoru patri aj €innost triedneho ucitela, avSak Specializovana &innost triedneho uditela tak, ako to vyplyva
aj zo samotného oddvodnenia rozsudku bola ako pojem ustanovena az s uginnostou od 01. 11. 2009,
za ktoru bol zamestnancom od 01. 11. 2009 priznany a vyplacany priplatok.

PovaZoval za potrebné poukéazat na skutoénosti, Ze €innosti triedneho ucitefa sa prelinaju s ¢innostami
z&kladného uvézku triedneho uditela a az do 01. 11. 2009 tieto neboli v ramci platnych pravnych
predpisov, a teda ani prameriov prava upravené tak, ako uz bolo uvedené a Uprava pracovnej naplne
uditela bola ponechana na vnutorné predpisy ZUS, a teda pracovnej zmluvy, pracovnej napine ugitela
a pracovného poriadku, ktory tieZ nie je iba jednostrannym vytvorom ZUS, ale vychadza zo vzorového
poriadku MS SR. V tomto smere poukéazal na pracovnu napli ugitela z 01. 07. 2002.

Sud I. stupria sa nezaoberal namietkami vznesenymi v podanom odpore, kde bolo uvedené, Ze odporca
je pravnickou osobou a navrh neobsahoval identifikacné &islo, ktoré mu bolo pridelené. Kedze ucastnik
na strane odporcu nebol riadne ozna¢eny mal za to, Ze nebolo mozné v konani proti nemu pokraovat
i napriek tomu, Ze uvedeny nedostatok bol doplneny navrhovatelkou, a to az vyjadrenim k podanému
odporu, ¢o ma vplyv na premi€anie naroku navrhovatelky, a preto z opatrnosti vzniesol namietku
premiCania. Zaroven poukazal na skutoCnost, Zze ani navrhovatelka nebola Uplne oznacdena, a to
uvedenim jej Statneho obdianstva, tak ako to ma na zreteli ust. § 79 ods. 1 prva veta O. s. p.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit' s priznanim nahrady trov konania.

PovaZovala odvolanie odporcu za nedévodné a ucelové. PovaZovala vyklad odporcu, podla ktorého
riaditel zakladnej umeleckej Skoly nemusel menovat triednym ucitefom Ziadneho pedagogického
zamestnanca nie je spravny. Toto ustanovenie sa vztahuje na podmienky, ktoré musi pedagogicky
zamestnanec plnit, aby ho mohol riaditel poverit’ funkciou triedneho uditela a neméze sa vykladat' tak,
Ze nemusi byt touto funkciou povereny Ziaden pedagogicky zamestnanec, ¢o je na rozhodnuti riaditela
Skoly. Tato funkcia musela byt aj na zakladnych umeleckych Skolach ako to vyplyva okrem stanovisk
MS SR z roku 2004 az 2011, ktoré sudu predloZila, ako aj z ust. § 52 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdeldvani. Neobstoji tvrdenie odporcu, Ze stanovisko Ministerstva Skolstva SR k problémom
triednictva na zakladnych umeleckych Skolach sa vztahuje na obdobie, ktoré predchadza obdobiu, z
ktorého ona uplatfiuje svoj narok, a teda Ze je neaktualne.



V tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie byvalého riaditefa odporcu v inych sporoch o rovnaky narok
vedenych na Okresnom sude v Martine, napr. sp. zn. 7C/213/2011, kde upozornila na zapisnicu
0 pojednavani z 02. 02. 2012. Tam jednoznacne potvrdil, Ze v pracovnej €innosti pedagogickych
zamestnancov sa po povereni triednictvom ni¢ nezmenilo oproti obdobiu, kedy im toto poverenie
udelené nebolo, teda Ze aj v tom Case vykonavali tie isté pracovné povinnosti, ktoré vykonavali po
udeleni pisomného poverenia vykonavanim funkcie triedneho ucitefa. Poukazala tiez na skuto€nost, Ze
priplatok za Specializovanu €innost, teda Cinnost triedneho uditela, bol zo strany odporcu navrhovatelke
vyplacany od 01. 11. 2009 taktiez bez akéhokolvek pisomného poverenia touto funkciou, ¢im jej odporca
narok fakticky uznal.

O skutocnosti, Zze &innost triedneho uditela aj realne vykonavala svedci, Ze s odporcom nevznikol spor
o tom, Ze navrhovatelka koordinovala vychovno-vzdelavaciu ¢innost' v triede, Ze spolupracovala so
zakonnymi zastupcami Ziakov, ako aj ostatnymi pedagogickymi zamestnancami a viedla pedagogicku
dokumentaciu, €o je Cinnostou triedneho ucitela. Pokial ide o namietku odporcu €o sa tyka
nedostatoéného oznadenia ICO, ako aj jej ohladne $tatnej prislusnosti, toto doplnila v pisomnom
vyjadreni zo dfia 29. 11. 2009.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny, a to z nasledovnych dévodov:

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud mal preukazané, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 1.121 eur s 8,5 % uUrokom z omeSkania od 01.
11 .2009 do zaplatenia.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze pracuje u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy z 31. 08. 1995
uzavretej do Skolskou spravou v Martine, ako pravnym predchodcom odporcu a dohdd o jej zmene zo
dna 17. 06. 1997, 28. 08. 1997, 01. 09. 1999, 03. 09. 2000, 01. 09. 2001 a 01. 09. 2002 ako ucitelka
vytvarného odboru s nastupom do zamestnania 04. 09. 1995. Podla ust. § 14 zakona ¢. 553/2003
Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme platnom do 31.
10. 2009 (od 01. 11. 2009 novelizovany zdkonom ¢&. 317/2009 Z. z. o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch), pedagogickému zamestnancovi, ktory je triednym ucitefom patri priplatok za ¢innost
triedneho uditela v sume 5 % jeho tarifného platu, ak tuto €innost’ vykonava v jednej triede, alebo v sume
10 % jeho tarifného platu, ak tuto &innost vykonava v dvoch alebo viacerych triedach. Tento priplatok
sa urci pevnou sumou za rok zaokruhlenou na 50 centov nahor. Navrhovatelka vykonavala €innost
triedneho ucitela v dvoch triedach, teda jej patri priplatok az vo vyske 10 % podfa novelizacie vysSie
uvedeného ustanovenia. Odporca svojim pedagogickym zamestnancom odmietal vyplacat priplatok za
¢innost triedneho ugitela s odovodnenim, Ze im nepatri, nakolko &innost triedneho uditela nevykonavaju,
hoci v ich €innosti sa od 01. 11. 2009 oproti predchadzajucemu obdobiu ni¢ nezmenilo. Skuto¢nost, Ze
odporca tuto €innost od svojich pedagogickych zamestnancov vyZadoval vyplyva aj z jeho pisomného
oznamenia oznaceného ako , povinnosti triedneho ugitela“. Ze sa jedna o nepochybny narok, vyplyva
aj z vysledkov Setrenia staznosti pedagogickych zamestnancov odporcu a stanovisk Indpektoratu prace
v Ziline a Ministerstva $kolstva vedy, vyskumu a $portu SR. Tarifny plat navrhovatelky &inil od 01. 01.
2008 18.920,- Sk, ¢o je 628,03 eur. Od 01. 01. 2009 do oktdbra 2009 bol vo vySke 676 eur. Z toho
vyplyva, Ze za obdobie od juna 2008 do decembra 2008 vratane, teda 7 mesiacov navrhovatelke patril
priplatok triedneho ucitela vo vySke 441 eur a za mesiac januar 2009 az oktdber 2009 vratane vo vyske
680 eur. Teda spolu za obdobie jun 2008 az oktéber 2009 priplatok za €innost triedneho uditela vo
vyske 1.121 eur.

V priebehu konania navrhovatelka v €asti o 63 eur zobrala svoj navrh spat. Jednalo sa o narok na
priplatok za mesiac jun 2008, ¢im reagovala na odpor odporcu voci platobnému rozkazu a vzhfadom na
v odpore vznesenu namietku preml¢ania naroku.

Pri  posudzovani narokov navrhovatelky spravne prvostupfiovy sud vychadzal z predpisov
ustanovujucich postavenie 8kél a zakladnych umeleckych 8§kl a odmeriovanie pracovnikov zakladnych
umeleckych 8kél v rokoch 2008 a 2009.



Otazku odmeriovania pedagogického zamestnanca upravoval v rokoch 2008 a 2009 zakon €. 553/2003
Z.z.oodmerovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Podla ust. § 14 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zamestnancovi, okrem
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca, za sustavné prehlbovanie odborne;j
spbsobilosti akreditovanym celoZivotnym sustavnym vzdelavanim uréenym v osobitnom predpise 30a)
patri kreditovy priplatok mesaéne v ramci rozpatia 5% az 10% platovej tarify prvého platového stupha
prvej platovej triedy zakladnej stupnice platovych tarif uvedenej v prilohe €. 3. Podmienky poskytovania
priplatku v sulade s osobitnym predpisom 30a) dohodne zamestnavatel v kolektivnej zmluve alebo ich
upravi vo vnutornom predpise. Kreditovy priplatok sa uréi pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov
nahor (ods. 1).

Pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi za sustavné prehlbovanie odborne;j
spbsobilosti profesijnym rozvojom v kariérovom systéme podla osobitného predpisu 30b) patri kreditovy
priplatok v sume 6% z platove;j tarify platovej triedy a pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny, a to za
kazdych 30 kreditov ziskanych podla podmienok a v lehote uréenej osobitnym predpisom, 30c) najviac
vSak za 60 kreditov ziskanych podfa podmienok a v lehote ur€enej osobitnym predpisom. 30c¢) Kreditovy
priplatok zamestnavatel prizna na dobu platnosti priznaného kreditu podla osobitného predpisu. 30d)
Kreditovy priplatok sa ur&i pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor (ods. 2).

Kreditovy priplatok podla odseku 2 zamestnavatel prizna od prvého dha kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec ziskal
potrebny pocet kreditov, na dobu platnosti ziskanych kreditov podla odseku 2 (ods. 3).

Zamestnavatel kreditovy priplatok pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi
odoberie alebo znizi, ak

a) uplynie doba podla odseku 2,

b) pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec uplatni poZzadovany pocet ziskanych kreditov
30e) na vykonanie prvej atestacie alebo druhej atestacie (ods. 4).

Pri zmene zamestnavatela postupuje novy zamestnavatel pri priznavani kreditového priplatku
pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi podfa odseku 2 a zohladruje dobu podfla
odseku 2 uplynutu u predchadzajuceho zamestnavatefa (ods. 5).

Z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom aj odvolaci sud mal preukazané, Ze
navrhovatelka vykonavala v rozhodnom obdobi od jula 2008 do oktébra 2009 €innost triedneho ucitela, a
za toto obdobie je patri priplatok za €innost triedneho ucitefa podla citovaného zakonného ustanovenia.
S poukazom na to, Ze vykonavala €innost triedneho ucitela v dvoch triedach, patri jej priplatok vo vySke
10 % tarifného platu.

Prvostupriovy sud nasledne po zabezpecéeni vietkych pisomnych dékazov mal preukazany tarifny plat
navrhovatelky za obdobie od 01. 01. 2008 do decembra 2008 a od 01. 01. 2009 do oktébra 2009.

Odvolaci sud stotoznil sa s vysvetlenim ust. § 2 ods. 3 vyhladky €. 324/2008 Z. z. do novely, ktoré
ustanovenie sa vztahuje na podmienky, ktoré musi pedagogicky zamestnanec splinit, aby mohol byt
riaditefom povereny funkciou triedneho uditela. Tato funkcia musela byt ustanovena aj na zakladnych
umeleckych skolach, ako to vyplynulo z predloZenych stanovisk Ministerstva Skolstva SR z rokov 2004
az 2011.

Odvolaci sud po preskumani spisu prvostupfiového sudu mal za to, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. So vietkymi
skuto€nostami uvadzanymi odporcom sa dostato¢ne a presvedcivo vysporiadal uz prvostupfovy sud,
ktorého zavery si odvolaci sud osvojil. KedZze odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu je vecne
spravne, v bliz8ich podrobnostiach vzhfadom na uvedené konstatovanie naf odvolaci sud aj poukazuje
(§ 219 0ds. 2 O. s. p.).

KedZe v odvolani uvadzal odporca aj tu skutoCnost, Ze v navrhu navrhovatelky bol odporca
nedostato&ne oznaceny, v oznaceni chybalo ICO, a teda mal za to, Ze v navrhu a v platobnom rozkaze
oznaleny ucastnik konania nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania. Mal za to, Zze sa jedna o



obligatornu néleZitost navrhu a nie je mozné v konani proti Zalovanému pokracovat s tym, Ze nedostatok
bol doplneny az vo vyjadreni k podanému odporu, ma vplyv na premi¢anie naroku navrhovatelky.
Vzniesol preto namietku preml¢ania.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené ma za to, ze pokial ide o pravnicku osobu ako u€astnika konania,
oznaluje sa nazvom, obchodnym menom, sidlom a identifikaénym ¢&islom, ak je mu pridelené. Pokial
v3ak identifikaCné Cislo nie je v navrhu u pravnickej osoby uvedené, avsak je v tomto navrhu pravnicka
osoba oznacena ostatnymi identifikaCnymi znakmi, z ktorych je nepochybné o aku pravnicku osobu sa
jedna, nema tato vada navrhu za nasledok tu skutonost, Ze by oznaceny odporca nemal spésobilost
byt u€astnikom konania. Zo samotnej skuto€nosti, Ze za obchodnym menom odporcu v navrhu nebolo
uvedené identifikaéné Cislo nevyplyva, Ze by vznikli pochybnosti o jeho identifikacii. Napriek tomu, Ze
navrhovatelka v navrhu neuviedla identifikacné Cislo odporcu, iSlo o odstranitelnu vadu, ktoru odstranila
v podani zo diia 30. 11. 2011 oznagenom ako vyjadrenie k odporu. Odvolaci sud preto na namietku
premi¢ania vznesenu odporcom neprihliadol.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktorym navrhu
navrhovatelky bolo vyhovené. Odvolaci sud taktieZ prihliadol na dékazy predloZené v konani, a to
stanovisko Ministerstva Skolstva SR sp. zn. CD-2004-3864/7489-1:091 zo dha 04. 05. 2004 (€. I. 12
spisu), stanovisko Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dria 22. 02. 2011 (€. I. 13-14
spisu), protokol InSpektoratu prace Zilina zo dia 29. 04. 2011 &. 1ZA-56-29-2.3/P-E24-11 (&. |. 15-16
spisu) a oznamenie Inpektoratu prace Zilina zo diia 05. 05. 2011 &. j. 5998/2011 (&. I. 17 spisu).

Vyrok odvolanim nenapadnuty, zostal nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého UspeSnou v odvolacom konani bola navrhovatelka, a preto jej prinalezi
nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola zastipena splnomocnenym zastupcom,
ktory vykonal jeden ukon pravnej sluzby, a to spisanie vyjadrenia k odvolaniu, za ¢o mu prinalezi suma
61,41 eur a rezijny pausal v sume 7,63 eur, teda spolu 69,04 eur v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z.

Po preskumani uplatneného naroku splnomocneného zastupcu navrhovatelky odvolaci sud zistil, Ze
tento narok je v sulade s ustanovenim citovanej vyhlasky, a preto ho v plnom rozsahu priznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



