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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, proti odporkyni: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX/XX, Z., zastupenej
opatrovni¢kou X. O., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, za G¢asti vedlajSieho uc¢astnika
na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 66, Svidnik, o zaplatenie 35,55 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefovi bude vrate ny sudny poplatok v sume 9,87 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia cestou Dafiového uradu Bratislava.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
Sud vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 17.02.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 35,55 Eur s prisluSenstvom titulom neplnenia podmienok uverovej zmluvy.

Oznamenim, doru¢enym sudu dria 30.04.2012 vstupilo do konania ako vedlajsi L’Jc“:astnl'kv na strane
odporcu, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, zast. advokatom JUDr. Igorom Safrankom.
Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a priznat nahradu trov konania.

Pred prejednanim veci, podanim doru¢enym sudu dfia 25.07.2012, zobral navrhovatel navrh na zacatie
konania proti odporkyni v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Poukézal na to, Ze pravny zastupca zdruzenia
na ochranu spotrebitefa si uz v oznameni o vstupe do konania, v ktorom Ziadal o zaslanie Zalobného
navrhu s prilohami uplatfioval trovy konania. Spochybnuje vyznam pravneho zastipenia zdruzenia na
ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedZe samotnou ulohou zdruZenia
na ochranu spotrebitela je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, zastupovanie spotrebitefov
v obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika.
VedlajSi u€astnik je zdruzenim na ochranu spotrebitela, preto sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia
zaloZzeného za tymto ucelom a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. V danom pripade ma za
to, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze



poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo
uskutoCnit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods.1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na uc€inné spatvzatie navrhu, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie vo
veci zastavil.

Vyrok o trovach konania je v sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory
z Uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Po procesnej stranke
zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu, preto mu vznikla povinnost uhradit’ trovy
konania odporkyne a vedlajSieho u€astnika. Nakolko odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej
nahradu trov nepriznal.

Sud nepriznal ani vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania, ked rozhodol podla § 146 ods.
2 s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud vidi ako dévod hodny osobitného zretela skutoCnost,
Ze vedlajsi ucCastnik je Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, ktorého schopnost ochrarovat
zaujmy spotrebitefa je dana uz cielom ¢innosti zdruZenia, vyplyvajucej z jeho stanov, preto trovy
pravneho zastupenia advokatom nepovazuje sud ako ucelne vynaloZené, ale naopak za vynaloZené
nehospodarne. Sud ma za to, Zze sam vedlajsi u€astnik vzhlfadom na ciel jeho €innosti, ktorym je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika (§ 2 bod 1 stanov) ako i dalSie v stanovach definované ciele, disponuje rozsiahlymi znalostami
a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou spdsobilou
u€inne ochranovat prava spotrebitefa v suidnom konani. Podobny nazor vyjadril Okresny sud Nitra v
rozhodnuti sp. zn. 25C/58/2012: , Umyslom z&konodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela
vedelo poskytnut kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z &oho vyplyva,
Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat
pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajSi u€astnik vyznat. A ak by to predsa,
len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava na nahradu trov konania. Z opa&ného pohladu, ak
by musel pravny zastupca zastupovat zdruZenie na ochranu spotrebitela, v podstate nie je dévod na
pribratie zdruZenia ako vedlajSieho UCastnika, kedZe takéto zdruzenie by nevedelo naplnit predmet
¢innosti.”

Sud ma za to, ze ak si na zastupovanie zdruzenie splnomocnilo advokata, jeho trovy ma hradit
z vlastnych finanénych prostriedkov. Na zaver este sud povazuje za potrebné uviest, ze pravny
zastupca vedlajsSieho u€astnika oznamenim o vstupe zdruzenia do konania (vymeni len Cislo konania
a ucastnikov), ziadostou o zaslanie navrhu na zacatie konania s prilohami a navrhom na priznanie
trov konania, ¢o sud hodnoti ako neobvyklé, vstupuje do mnozstva konani, o Eom ma sud vedomost z
jeho rozhodovacej ¢innosti. Sud ma preto pochybnosti, ¢i hromadné vstupovanie zdruzenia v zastupeni
advokatom a zaroven uplatiiovanie si trov do konani, o predmete ktorych zdruzenie nema Zziadnu
vedomost, nie je konanim Ucelovym, s ciefom dosiahnutia odmeny za pravne zastupovanie.



Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,63 eura.

V zmysle vy&Sie uvedenych ustanoveni sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh
navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, pisomne na tunajSom
sude.



