Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C0/323/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612205994

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6612205994.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu [IURA CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.0., so
sidlom Zahradnicka 72, Bratislava, ICO: 35 797 487, zastupeny LEGALIS, s.r.0., so sidlom Zahradnicka
54, Bratislava, ICO: 47 234 458 proti zalovanému A. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W..X.. I. XXXX/
XX, T., o zaplatenie 37,60 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
¢.k. 14C/60/2012-23 zo dfa 3.7.2012 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil, lebo Zalobca Zaloval subjekt, ktory nema
spbsobilost’ byt u¢astnikom konania, nakofko v Zalobe oznacil Zalovaného ako A. M., nar. XX X XXXX,
bytom W.. X.. I. XXXX/XX T. a lustraciou v Registri obyvatefov SR bolo zistené, Ze na uvedenej adrese
byva A. M..

Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie uznajuc, Zze sa v oznaeni zalovaného dopustil dvoch chyb
a to konkrétne v oznaceni priezviska odporcu M. namiesto M. (zrejme malo ist o uvedenie priezviska
M.) a v oznaceni ulice bydliska odporcu W.. X.. . namiesto W.. X.. |.. Kedze v pripade oboch vys$Sie
Specifikovanych chyb ide o tzv. chyby v pisani a teda odstranitelné nedostatky, odvolatel ma za to, ze
okresny sud bol povinny zalobcu vyzvat k odstraneniu nedostatkov v navrhu a az v pripade, ze by aniv
uréenej lehote tieto neodstranil, mohol pristipit k odmietnutiu navrhu resp. predmetné konanie zastavit.
K naznaenému postupu zo strany sudu nedoslo, o ma za nasledok odopretie spravodlivosti a preto
zalobca navrhol, aby napadnuté uznesenie okresného sudu odvolaci sud v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal bez nariadenia pojednavania s
poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sidu z dévodu uvedeného v § 221 ods. 1
pism. f/,h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup okresného sidu v danom pripade nebol
spravny. Zalobca v Zalobe na vydanie platobného rozkazu oznadil Zalovaného nasledovne: M. A. nar.
XXX XXXX trvale bytom W.. X.. . XXXX/XX, XXX XX T., $tatny obCan SR. K navrhu pripojil pisomné
dbkazy o postupeni pohladavky pévodného veritela Dopravného podniku hl. m. Prahy a.s. so zoznamom
postupenych pripadov, z ktorych vyplynulo, Ze bola postupena pohfadavka aj voci Zalovanému tak, ako
je oznageny v navrhu na vydanie platobného rozkazu. K navrhu bola pripojena aj fotokdpia Zapisu
o provedené prepravni kontrole vydanou Dopravnim podnikom hl. m. Prahy a.s., dfa 27.6.2010 &. X
XXXXXXX s oznagenim osobnych Udajov cestujuceho (diznika) M. A. nar. XX.X.XXXX udaje zistené z
obcianskeho preukazu - O. XXXXXX s oznagenim adresy miesta trvalého pobytu ulica W.. X.. I. XXXX/
XX T..



Na zaklade takéhoto zistenia bolo povinnostou okresného sidu s poukazom na ust. § 43 ods. 1
O.s.p. vyzvat zalobcu, aby nespravne oznacenie Zalovaného v navrhu na vydanie platobného rozkazu
opravil v oznacéeni priezviska Zalovaného na spravne znenie ,M.“, ked vSetky ostatné identifikatné udaje
osoby dIZznika boli spravne uvedené, ¢oho dékazom je aj vysledok lustracie v registri obyvatelov. Pretoze
iSlo o0 zrejmu nespravnost v pisani, ktora je odstranitel/nym nedostatkom podania, nebol spravny postup
okresného sudu, ak konanie zastavil, pretoze pre takéto rozhodnutie neboli dané zakonné predpoklady a
preto bol dany dévod zruSenia prvostupfiového rozhodnutia uvedeny v ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..
Okresny sud svojim postupom naplnil aj dal§i dévod zru$enia rozhodnutia uvedeny v ust.  § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p., lebo zalobcovi odfial moznost uplatnit pravo na sude a konat' pred sudom.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



