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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému P. U., nar. XX. XX XXXX'v W., trvale bytom
A., 1. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby Nitra, pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, samosudkyrnou JUDr. Evou Téthovou v Tren&ine dfia 25.09.2012
takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Tr.por.a § 9 ods. 1 pism. e)
Tr. por. sud zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému P. U., nar. XX. XX.XXXX, v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 3T/181/2011, pre skutok pravne posudeny ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

dria 10.03.2010 zaslal zo svojej vytvorenej webovej stranky a@b.c objednavku na nakup 22 ks radiatorov
zn. MET 60 x 12015 ¢lankovych spolu s prislusenstvom v hodnote 4.168,11 Eur do spolo¢nosti R.
A., s.ro. P. €. 3, E., nasledne diia 11.03.2010 posla prostrednictvom faxovej sluzby osobne vytvorené
faloSné potvrdenie o prikaze na Uhradu vo vyske 4.168,11 Eur opat do spolo¢nosti R. A., s.r.o., E,,
nasledkom ¢oho na zaklade uvedenej objednavky a faloSného potvrdenia o Uhrade boli radiatory
poskodenou spolo¢nostou dha 11.03.2010 dodané a privezené do obce Kralova nad Vahom, kde ich
osobne prevzal obvineny P. U. vo dvore s popisnym Cislom 708 a hned ich nalozil do vozidla Ford Tranzit
N.: SA-XXXAN, ktora v tom Case pouzival V. Z., pri€om radiatory si ponechal pre vlastnu potrebu a
postupne ich predaval neznamej osobe, pricom fakturu vystavenu poskodenou spolo¢nostou neuhradil,
¢im poSkodenej spolocnosti R. A, s.r.o., P. €. 3, E. spdsobil $kodu vo vyske 4.168,11 Eur,

pretoze ide o obvineného, proti ktorému bolo skorsSie stihanie pre ten isty skutok pravoplatne zastavené
uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo diha 19.09.2011 pod €. k. 1T/115/2011-140, pravoplatnym dha
28.01.2012.

odovodnenie:

Dna 19.12.2011 podala prokuratorka okresnej prokuratury na Okresny sud Trencin pod €. 2Pv 131/11-19
obzalobu na obvineného P. U. pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v podanej obzalobe, ako aj vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Predtudovanim spisového materialu a inych pravoplatne skon€enych trestnych stihani obvineného P.
U., najma vo veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/115/2011, bolo zistené, Ze uznesenim Okresného
sudu Trencin zo diia 19.09.2011 &. k. 1T/115/2011-140, pravoplatnym dna 28.01.2012, bolo zastavené
jeho trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze



dfia 10.03.2010 zaslal z e-mailovej adresy a@b.c objednavku &. 010216 na elektrické naradie zn. ASIST
v pocte 15 ks, pri€om na zaklade objednavky spolo€nosti AGI, s.r.o. so sidlom E., ul. R. &. 8 so sidlom
predajne na N. ulici & XX, E., vystavila faktaru &. XXXXXXXX na uhradu v sume 1.455,58 € a faktura
bola e-mailom zaslana na e-mailovu adresu A. k uhrade, nasledne diia 18.03.2010 priSiel na predajfu
Q. fax, ktorého obsahom bol vypis z U&tu, kde bolo uvedené, Zze z ucétu osoby M. J. v V. banke bola
poukazana suma 1.455,58 € na ucet spolo¢nosti Q., s.r.o. v A. sporitelni, na zaklade ¢oho bol toho istého
dfia vydany tovar neznamej osobe, ktora sa pri preberani objednavky preukazala képiu faktury a kdpiou
vypisu z uctu V. banky, pricom dia 23.03.2010 pracovnitka spolo¢nosti Q., s.r.o. zistila, Ze faktura &.
XXXXXXXX. na sumu 1.455,58 € vystavena na odberatela M. J. nie je uhradena, ¢im svojim konanim
vyvolal u spolo¢nosti Q., s.r.o. so sidlom E., ul. R. & X myInu predstavu o uhradeni faktury a takto jej
spbsobil Skodu vo vySke 1.455,58 €,

a to z dévodu, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému P. U. pre iny €in uz pravoplatne uloZeny, ked obvineny bol pravoplatne odsudeny
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/308/2010 na trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, voc&i ktorému by zarover prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za pouzitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné
podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zac¢at, a ak uz bolo zadaté, nemozno
v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten
isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na takto zistené skutoCnosti samosudkyfa posudila konanie obvineného P. U. v pripade
skutku v trestnej veci pod sp. zn. 3T/181/2011 ako &iastkovy utok pokracovacieho precinu podvodu.

Je potrebné uviest, Ze pokraCovanie v trestnej Cinnosti je taka trestna €innost, ked jednotlivé Ciastkové
konania - Siastkové Utoky napifiaju rovnaku skutkovi podstatu trestného &inu. V ramci danej skutkovej
podstaty méze ist aj o napifanie réznych alternativ toho istého trestného &inu. V pripade pokra&ovacieho
trestného Cinu sa vSetky Ciastkové utoky posudzuju ako jeden trestny €in, pricom najma pri majetkovych
trestnych €inoch sa Skody sp6sobené jednotlivymi iastkovymi utokmi spocitavaju.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Z citovanej zakonnej definicie pokraCovacieho trestného €inu vyplyva, Ze musia byt splnené sucasne
4 (Styri) znaky:

1. rovnaka skutkova podstata;

2. rovnaky alebo podobny spdsob vykonania;

3. objektivna suvislost' (Easova, prip. miestna a suvislost’ s predmetom utoku);

4. subjektivna suvislost’ (spolo&ny zamer).

Ad 1) Podmienkou pokragovania v trestnej €innosti je opatovné uskutocnenie jednej a tej istej skutkovej
podstaty trestného &inu. VSetky Ciastkové utoky je nutné posudzovat ako jedno konanie, ktoré ma i jeden
nasledok. Tato podmienka bola splnena, nakolko v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/115/2011 bol
P. U. obvineny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a v trestnej veci vedenej pod sp. zn.



3T/181/2011 je tiez obvineny pre prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona a zaroveh aj podla
odseku 2 tohto ustanovenia vzhladom na vySku spésobenej Skody.

Ad 2) Zo zakonnej definicie pokralovacieho trestného €inu vyplyva, Ze pokraCovat v trestnej ¢innosti
je mozné v Cinnosti rovnakej, prip. podobnej. Toto treba zaroven vykladat v spojitosti so spoloénym
zamerom pachatela (judikatdra - €. 29/1977 Sb. rozh. tr.). V oboch trestnych veciach vedenych pod sp.
zn. 17/115/2011 a 3T/181/2011 mal obvineny Richard U. skutky spachat tak, Zze sa na Skodu cudzieho
majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku mala Skodu (v
trestnej veci pod sp. zn. 3T/181/2011 spbsobil vacsiu Skodu). Tato podmienka bola preto tiez spinena.

Ad 3) Rozhodujuca je €asova suvislost medzi jednotlivymi utokmi pachatela. Oproti tomu miestna
suvislost' nepatri medzi ,nezvratné“ znaky pokraCovacieho trestného ¢inu. Pri tom €asové rozpéatie
medzi jednotlivymi utokmi nesmie byt znaéné, aby vylu€ovalo konanie na zaklade spolo€ného zameru
pachatela. V oboch trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 1T/115/2011 a 3T/181/2011 mal obvineny
Richard U. skutky spachat najprv odoslanim emailovych objednavok dfia 10.03.2010 s tym, Ze v trestnej
veci pod sp. zn. 3T/181/2011 mal prevziat tovar dfia 11.03.2010 a v trestnej veci pod sp. zn. 1T/115/2011
dna 18.03.2010. Bolo teda nepochybné, Ze €asové rozpatie medzi jednotlivymi jeho Utokmi nebolo
v tomto pripade tak znac¢né (spolu 7 dni), aby vylu€ovalo konanie na zaklade spolo&ného zameru
pachatela, preto bola aj tato podmienka splnena.

Ad 4) Subjektivna suvislost spoliva v postupnom uskuto€fiovaniu rovnakého zameru pachatela.
Spolo&ny zamer pokraCovania v trestnej Cinnosti méze vyplyvat i z objektivnych suvislosti, ako je napr.
spOsob, miesto a doba spachania (judikatura - €. 46/1967 Sb. rozh. tr.) K splneniu subjektivnej podmienky
pokraCovania v trestnom Cine postacdi, ak pachatel uz od pociatku zamysla aspon v hrubych rysoch
pokracovat v trestnej Einnosti (judikatdra - €. 3/1972 Sb. rozh. tr.). Spésob spachania skutkov bol v oboch
trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 1T/115/2011 a 3T/181/2011 rovnaky - obvineny sa obohatil
na cudzom majetku. Co sa tyka miesta spachania skutkov, oba skutky mal spachat najprv odoslanim
objednavkovych emailov z blizSie neur€eného miesta, a nésledne fyzickym prevzatim objednanych
tovarov v predajniach po$kodenych spolognosti, ktoré sa nachadzali v Tren&ine. Co sa tyka obdobia
spachania oboch skutkov, resp. ich ¢asovej suvislosti, oba skutky mal spachat v marci 2010 v rozmedzi
7 dni. Tuto podmienku preto sud povazoval tieZ za splnendu.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti samosudkyna dospela k zaveru, Ze obvineny P. U. skutkom,
pre ktory bol trestne stihany v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T/181/2011, iba
pokracoval v tresthom ¢ine, za ktorého Ciastkovy utok bolo vo¢i nemu pravoplatne zastavené trestné
stihanie v inej jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 1T/115/2011, a preto
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(doru€enia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



