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Okresny sud Nitra, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX, zastupena : JUDr.
Zuzana Bartova, advokat so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 42 114 101, proti zalovanej: A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, zastupena : JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra,
v konani o zaplatenie 3240 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 180 eur, ako aj v €asti Uroku z omeSkania vo vySke 8,5 % zo
sumy 1820 eur od 27.04.2023 do zaplatenia, a Uroku z omeskania vo vySke 9,5% zo sumy 1400 eur
od 03.10.2023 do zaplatenia zastavuje.

[I. Schvaluje sa zmier v nasledovnom zneni:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 3040 eur, ktor4 suma sa Zalovanej povoluje splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 180 eur splatnych vzdy k 22-mu dnu v mesiaci, po¢nic od 22.10.2023
az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej zo splatok ma za nasledok
splatnost celého dihu.

ll. Zalobkyni sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

3
16C/60/2023

1. Zalobkyfa sa v konani Zalobou pévodne domahala zaplatenia sumy 1820 eur s prislusenstvom,
titulom bezdévodného obohatenia. Dria 29.09.2023 vzala Zalobkyria svoju Zalobu v €asti o zaplatenie
prislusenstva zo Zalovanej sumy spat, zarovef rozSirila Zalobu o zaplatenie sumy 1400 eur
s prisluSenstvom, ako aj v €asti prisluSenstva vo vztahu k sume 1820 eur.

2. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, pred otvorenim ktorého vzala Zalobkyria spat
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 180 eur. Nasledne po otvoreni predbeZného prejednania sporu a po
pripusteni zmeny petitu sidom, vzala Zalobkyfna Zalobu spat aj v Casti prisluSenstva uplatneného



zo sumy 1400 eur, ako aj zo sumy 1820 eur a poZadovala uz len zaplatenie sumy 3040 eur bez
prislusenstva.

3. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
Zalobu spat. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

4. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. PretoZe Zalobkyna vyuZzila svoje dispozi€né opravnenie a vzala navrh CiastoCne spat (z Casti skor ako
sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie) a Zalovana vyjadrila suhlas
s CiastoCnym spatvzatim, sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie
sumy vo vyske 180 eur, ako aj v asti uroku z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 1820 eur od 27.04.2023
do zaplatenia, a uroku z omeSkania vo vyske 9,5% zo sumy 1400 eur od 03.10.2023 do zaplatenia
zastavil.

6. Nasledne strany uzavreli zmier v zmysle ktorého sa dohodli, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
sumu 3040 eur, ktora suma sa zalovanej povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 180 eur
splatnych vzdy k 22-mu driu v mesiaci, po€nuc od 22.10.2023 az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim &o i len jednej zo splatok ma za nasledok splatnost celého dlhu.

7. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

8. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. PretoZe uzavrety zmier bol v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a to §451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, sud ho podla § 148 ods. 2 CSP schvalil. Sud dospel k zaveru, Ze stranami
navrhnuté znenie zmieru nebolo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov a ani ich
neobchadza. Sudny zmier je procesna dohoda Uc€astnikov, ktorda mbéze mat, ak sa tyka uplatnenych
sukromnopravnych narokov, i pravne dosledky v oblasti hmotného prava. To plati i v pripade sudneho
zmieru, ktory je pravnou skuto€nostou obCianskeho prava hmotného a v oblasti procesného ide o Ziaduci
spbsob rieSenia sporu medzi stranami sporu. Zaroveh bol stranami navrhnuty zmier dostato¢ne presny
a urcity a v navrhnutom zneni aj vykonatelny. Vzhladom na uvedené preto sud zmier schvalil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Su¢astou zmieru v8ak nebola dohoda o naroku na nahradu
trov konania.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. KedZe suc€astou uzavretého zmieru nebolo rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, bolo
povinnostou sudu rozhodnut aj o tomto naroku, pretoZe v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V prvom rade sud konsStatuje, ze v su€asnej dobe Civilny sporovy poriadok neobsahuje
upravu, ktoru obsahoval Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni. § 146 ods. 1 pism. b), ktory upravoval
spbsob rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa konanie skoncilo suidnym zmierom. Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nie€o iné. V sucasnosti
takato uprava v ustanoveniach Civilného sporového poriadku uplne absentuje. Aj za ucinnosti Civilného
sporového poriadku sa strany mézu v zmieri dohodnut’ aj na nahrade trov konania, napr. tak, Ze
sucCastou zmieru bude zavazok jednej strany nahradit’ druhej strane trovy konania, pripadne tak, Ze
Ziadna zo strdn nemd narok na nahradu trov konania. Ak si v3ak strany v zmieri ohladom trov konania
nedojednaju ni¢, potom sa pri rozhodovani o trovach konania postupuje podla zasady Uspechu, teda
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/237/2017



zo dia 13.12.2019). Takyto nahlad sudu na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vyplyva aj zo
samotného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, kedZe porovnanim Zalobného petitu (po pripusteni zmeny
petitu) a vyroku schvéleného zmieru dospel sud k zéveru, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyra bola v konani
uspesna v plnom rozsahu. Vzhladom na uvedené jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% proti Zalovanej, s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zaroveri sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

13. Sud su€asne zohladnil aj Ciasto€né procesné zavinenie Zalovanej (ako aj zalobkyne) na zastaveni
konania, kedZe Cast Zalovanej sumy 180 eur plnila po podani Zzaloby (zavinenie v €asti prisluSenstva sa
do vypoétu nezahffia). Zalobkyria sice nevedela presne uviest datumy jednotlivych pefiaznych plneni
(ani ich vy8ku), avSak uviedla, Ze Zalovana jej zaslala plnenia od februara do maja 2023 (Zaloba bola
podana na upominaci sud dfia 12.04.2023). V tomto kontexte sud uvadza, aj keby Zalovana plnila celu
sumu 180 eur pred podanim Zaloby (€o by predstavovalo zo sumy 3240 eur len 5,55% procesného
zavinenia na strane zalobkyni, v désledku nedévodne podanej zaloby), rozhodnutie siudu o naroku
na nahradu trov konania by tato skuto&nost’ neovplyvnila, pretoZze procesné zavinenie Zalobkyne by
bolo v nepatrnej €asti naroku (180 eur z 3240 eur). V danej procesne;j situacii, aj z hfadiska procesne;j
hospodarnosti konania, v sulade so zasadou procesnej ekondmie, sud rozhodol priamo na predbeZznom
prejednani sporu, bez dalSieho zistovania datumov jednotlivych pefiaznych plneni a ich vysky, kedZe
tieto by v koneénom ddsledku nemali Ziaden dopad na rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov
konania a konanie by takéto zistovanie len zbytoéne prediZilo. V uvedenom kontexte sid na podporu
svojej argumentacie poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co0/318/2018, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana mala v
konani neuspech v pomerne nepatrnej Casti (pbvodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016)
a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris), ni¢ to nemeni na tom, Ze aby &iastoény Uspech zalozZil narok na Ciastonu
nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci Uspech, teda aby po porovnani procesnej UspesSnosti
oboch strén zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o €o i len €iastonom, ale Uspechu jednej zo stran.
Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods.2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfa fiktivne;j
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma
strana v konani neuspech (respektive jej mozno pri€itat procesné zavinenie na zastaveni konania) v
nepatrnej €asti, vdanom pripade 5,55 %(a menej), priznal jej plnd ndhradu trov konania, ked rozhodnutie
postupom najskér podla § 255 ods. 2 CSP (po zohladneni § 256 ods. 1 CSP) o priznani naroku strane
na nahradu trov konania by odporovalo sudnej praxi, ktora vychadza z vykladu, Ze pomerne nepatrna
Cast predstavuje 5 % az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. KedZe v posudzovanom
pripade nemozno pouzit Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré upravuje obdobnu
situaciu) pod ktoré by bolo mozné vzniknutl procesnu situaciu analogicky aplikovat, sud pristupil k
aplik&cii €l. 4 ods. 2 CSP, ktory precizuje dotvaranie pradva sudom. Sud preto vzhladom na absenciu
normy upravujucej konkrétnu vzniknutu situaciu, pouzil normu fiktivnu, teda taku, ktoru by zvolil, ak by
bol zakonodarcom. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze pre zakonodarcu je nesplnitelnou
ulohou kazdy jeden v8eobecny zakonny princip vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednoznacnostou,
aby bolo mozné odvodit’ z tejto vety jednoduchym usudkom ddsledky pre vSetky osobitne uspdsobené,
dotknutym principom ovladané pripady. Nevyhnutnost dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Ze
v pravnej realite neexistuje zakon, ktory by na kazdu myslitefnu pravnu otazku daval uspokojivu odpoved
a v kazdom jednotlivom pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

Poucenie:
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Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné podla § 355 odsek 2
CSP v spojeni s § 357 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



