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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 25. septembra 2012
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici v trestnej veci obzalovanych

X) 0. A.,

nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom I., S. XXXX/XXX, okr. Z., zamestnany v s.r.o. A. |,

X) A A.
nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom I., L. XXXX/XX, okr. Z., zamestnany v s.ro. T. A. J. Z.,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici €. k. 2T/58/2012-268 zo dna
15.05.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢.k. 2T/58/2012-268 zo drfia 15.05.2012 boli
obZalovani O. a A. A. uznani vinnymi zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pretoze
dna 2. augusta 2011 v Ease okolo 15.15 hod. v obci Belu8a, okr. Puchov, na ceste z vlakovej stanice
obzalovany 1) O. A,, zastavil J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., E. XXXX, ktorého oslovil s tym,
Ze dIZi svojej byvalej manzelke peniaze, po ¢om ho zacal udierat rukami, vyhrazal sa mu fyzickym
napadnutim a az zdsahom manzelky obZalovaného 1) O. A. sa incident skonCil a nasledne v ten isty
deri obZalovany 1) O. A. priSiel za J. G. do pohostinstva zvanom ,U W.%, v obci ., nachadzajucom sa
oproti autobusovej stanici, na motorovom vozidle S. S. S. XX V-1, evidenéného d&isla Z. XXX I., modrej
farby, a vyzval ho, aby iSiel s nim, ¢o J. G. odmietol, tak ho chytil za plecia, nasilu ho str¢il do svojho
motorového vozidla, a zaviezol ho pred rodinny dom XXXX/XX, na L. ulici, v obci |., kde sa J. G. pokusil o
utek, v &om mu obZalovany 1) O. A. zabranil a nasilim ho vtiahol do garaze rodinného domu, v ktorej sa
uz nachadzal aj obZalovany 2) A. A., priom obaja obzalovani zaali J. G. vulgarne nadavat a prikazali
mu, aby im vyplatil jeho dlh vo vyske X.XXX €, €o odmietol s tym, Ze finanéné prostriedky nema, po
¢om ho obaja obzalovani dondtili, aby obvolal svoju rodinu a vypytal si od nich sumu vo vy3ke 3.000
€, Co urobil, no peniaze mu nemal kto pozi¢at, a tak za kazdu odpoved dostal facku alebo kopanec
od oboch obzZalovanych, ktori ho opakovane fyzicky napadali aj tym spésobom, Ze ho viackrat udreli
pastami do oblasti tvare, prifom mu rozbili sine€né okuliare, nasledne mu obaja obZalovani prikazali,
aby vybral vSetko o ma pri sebe, naco vybral pefiazenku, v ktorej mal finanénu hotovost vo vyske 10



€, bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne, priCom pozZadovali, aby im uviedol PIN kéd, ktory v8ak
nevedel, tak ho obaja obZalovani opatovne kopali a obZalovany 2) A. A. ho bil konopnym lanom po celom
tele, priCom sa J. G. vyhrazal aj pouzitim horolezeckého lana, po ¢om J. G. zavolal svojej sestre J. D.,
ktora mu PIN kéd povedala, nasledne obzalovany 1) O. A. odiSiel s platobnou kartou, asi na 15 minut z
garaze do bankomatu a po navrate do garaze kri¢al na J. G. zdévodu, Ze mal na ucte len 130 €, z ktorého
vybral sumu vo vyske 120 €, pricom obaja obZalovani vratili 20 € J. G. a sumu vo vyske 100 € si ponechali
ako prvu splatku z jeho dlhu a poc€as celého incidentu, ktory trval 40-45 minut na neho psychicky a
fyzicky naliehali, Ze ak do Stvrtka, t.j. 04.08.2011 nezoZenie 2.900 €, tak navstivia jeho rodinu, zistia
si jeho adresu v A. s tym, Ze to nedopadne dobre a po skonéeni fyzického napadania na neho vyliali
vedro vody a kazali mu garaz poupratovat’ od krvi a taktiez upratat rozbité okuliare, potom mu v garazi
dali na hlavu jeho kabat, vyniesli ho do auta a zaviezli na vlakovu stanicu, kde mu kazali kupit si listok
do Nitry, €o aj J. G. urobil, &im J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., E. XXXX, spOsobil zlomeninu
VI-IX. rebier vlavo, bez posunu ulomkov, pomliazdenie prednej steny hrudnej vpravo a hrudnika vzadu,
otras mozgu, viacpoCetné pomliazdenie viasatej Casti hlavy, lavej Eelovej krajiny, favej usnice, favej
jarmovej krajiny, hornej pery vlavo a oboch laktovych kibov, pomliazdenie favého laktového nervu s
porusenim jeho vodivych vlakien, pomliazdenie nosa, s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota do 6
tyzdnov, pricom odcudzenim finanénej hotovosti ziskanej vyberom z platobnej karty mu spdsobili Skodu
vo vySke 100 €, rozbitim slne€nych okuliarov Skodu vo vy8ke 9,79 €, teda spdsobili 8kodu v celkovej
vySke 109,79 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
prokuratorky okresnej prokuratury, a to €o do vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania
namietala, Ze sud prvého stupfia pochybil vtom, Ze skutok obZalovanych nespravne pravne kvalifikoval
ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zak. Sud takto postupoval z dévodu nespravneho vyhodnotenia zisteného skutkového stavu,
ked podla jeho nazoru nebolo Ziadnym spésobom a Ziadnym dOkazom preukazané, Ze by obzalovani
mali umysel zmocnit sa cudzej veci, nakolko protiprdvneho konania sa dopustili len z dévodu, Ze
chceli donutit poSkodeného, aby im uhradil dlhované peniaze. Poukazovala na to, Ze trestny Cin lupeze
je Specialnym trestnym &inom k trestnému ¢&inu vydierania, nakolko ciel a prostriedky na dosiahnutie
su pri trestnom &ine lupeZe uzSie. Vyzaduje sa tu konanie pachatela v umysle zmocnit sa cudzej
veci, v bezprostrednej Casovej nadvaznosti za pouZzitia nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia.
Objektivna stranka daného trestného Cinu spodiva v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia, v umysle zmocnit sa cudzej veci. ObZalovani sa v pripravhom konani ako aj na hlavhom
pojednavani ku skutku priznali, taktieZ poSkodeny J. G. podrobne popisal priebeh skutku spachaného
obzalovanym, ale poprel existenciu akéhokolvek finanéného zavazku voci obzalovanému O. A.. Kedze
nebola preukazana existencia pohladavky vo vySke 3.000 € voc&i poSkodenému, &im obzZalovany O. A.
odbvodiioval motiv svojho protipravneho konania, nie je takato zmena pravnej kvalifikdcie namieste. Aj
v pripade opravnenosti naroku obZalovaného voc&i poskodenému ide o ob¢ianskopravny vztah a spésob
vymahania dlznej sumy nasilim treba povazovat za protipravny a trestne postihnutelny. Nevratené
finanéné prostriedky su vo vztahu k tomu, kto ich poskytol, cudzou vecou. Vzhfadom na uvedené mal
sud prvého stupfia posudit konanie obzalovanych v zmysle podanej obZaloby a nasledne pri uréeni
druhu a vySky trestu mal vychadzat z trestnej sadzby od 7 do 12 rokov, stanovenej v osobitnej Casti
Trestného zakona za dany trestny &in. Ziadala preto, aby odvolaci sid podia § 321 ods. 1 pism.
b), d), e) Tr. por. zrusil vyrok o vine a treste v napadnutom rozsudku u obidvoch obZalovanych, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obZalovanych
za vinnych zo zlo€inu lupeZze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
a) Tr. zak., CiastoCne dokonaného a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a ulozil kazdému z nich podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), ) Tr.
zak. trest odfatia slobody nepodmienecne v prvej polovici individualnej trestnej sadzby a aby ich pre
vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupriom straZenia, dalej aby im uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks konopného lana
a 1 ks horolezeckého lana a zaroven, aby podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného s narokom
na nahradu Skody na oblianske sudne konanie.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v celom rozsahu
pridrziavala dévodov podaného odvolania, ako aj jeho kone€ného navrhu a Ziadala tomuto vyhoviet.



KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddvodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajice dokazy a podla
nazoru krajského sudu tieto aj spravne vyhodnotil a na zaklade takéhoto vyhodnotenia dékazne;j
situacie spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. Ani odvolaci sud po preskumani spisového materialu nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni sudom prvého stupfia. Napokon skutkové zistenia vyplynuli z doznania sa samotnych
obzalovanych a v podstatnej miere koreSpondovali aj z vypovedou poSkodeného. Odvolaci sud sa
pri svojom rozhodovani zameral predovSetkym na odvolanim prokuratorky vytykané pochybenie sudu
prvého stupha, ktoré malo spoCivat v nespravnej pravnej kvalifikacii konania obzalovanych a nasledne
aj v rozhodovani o treste. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenim § 188 Tr. zak. su chranené
dva objekty, a to osobné sloboda a majetok poSkodeného. Naproti tomu ustanovenim § 189 Tr. zak. je
chranené slobodné rozhodovanie ¢loveka. Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene
nati iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia. Podstatnou skuto€nostou pre odliSenie konania pachatela a tym pre pouzitie prisluSnej pravne;j
kvalifikacie jeho konania je vSak jeho subjektivna stranka a najma jej délezita sucast a to motiv. Motivom
pachatela pri trestnom €ine lupeZe je zmocnenie sa cudzej veci patriacej inému v tom najjednoduchSom
ponati chciet nie€o, o ma druhy u seba. Motivom konania oboch obzalovanych ako to vyplynulo
z dbkaznej situacie bolo v8ak dosiahnut, aby poSkodeny zalal splacat dlh, ktory zanechal vo i
obzalovanému O. A.. O existencii dlhu vo¢i O. A. zo strany poSkodeného nemal ani odvolaci sud Ziadne
pochybnosti. Okrem &estného vyhlasenia byvalej manzelky poSkodeného sa v spise nachadzaju aj
dalSie listinné dokazy podporujuce toto tvrdenie, a to zmluva o tvere 100.000 Sk, ktory si vzal obZalovany
O. A. zo SISp dia 25.02.2005 a potvrdenie o prevode uvedenej sumy na ucet vtedy eSte manzelov G.
z toho istého dfia. Podstatnou okolnost'ou potvrdzujicou motiv pachatelov je vSak fakt, Ze ked z u&tu
poskodeného vybrali sumu vo vySke 120 €, 20 € mu vratili s tym, Ze 100 € si ponechali ako prvu
splatku na splatenie dlhu pre lahSie pocitanie, ¢im mal poSkodeny zostat obZalovanému O. A. dizny
sumu 2.900 €. Vychadzajuc z takejto dékaznej situacie, nemal potom ani odvolaci sud pochybnosti
o tom, Ze sud prvého stupfa spravne pravne kvalifikoval konanie oboch obzalovanych ako  zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zdk. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. V tomto smere nepovazoval teda odvolanie prokuratorky, pokial
sa tyka pravnej kvalifikacie, za dévodné.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste napadnutého rozsudku, pri€om ani tu zo strany sudu prvého
stupfia nezistil Ziadne pochybenie. Trest odhatia slobody uloZeny vo vymere dvoch rokov u oboch
obZalovanych za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa javi byt trestom
primeranym a zakonnym, pri¢om ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze podmieneény odklad
jeho vykonu na primerane uloZenu skuSobnu dobu bude mat na prevychovu a napravu obzalovanych
dostacujuci ucinok. V osobach oboch obZalovanych ide o prvotrestanych pachatelov, do spachania
skutku Zili riadnym Zivotom, ku skutku sa doznali, tento viackrat ofutovali a uvedomili si nespravnost
a trestnopravnu zodpovednost' svojho konania. Pogas pomerne dlhej trojro¢nej skusobnej doby budu
mat dostatoénd moznost' preukazat, Ze v tomto pripade i$lo u nich o ojedinelé zlyhanie a vyboCenie z
doterajSieho riadneho Zivota.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste prepadnutia veci a vo vyroku o nahrade

Skody v napadnutom rozsudku, s poukazom na horeuvedené dbévody odvolanie prokuratorky podfa §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



