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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatel'a: H. P., F.. XX X.XXXX, T. B.F. XXXIX, XXX XX D.T. proti
odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava o vadnom podani
navrhovatela, takto

rozhodol:

I. Sud nedatované podanie navrhovatela podané na Krajskom sude v Trnave dna 17.5.2012, postupené
tunajSiemu sidu dna 4.6.2012 odmieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na tunajsi sud bolo dria 4.6.2012 Krajskym sudom v Trnave postipené vadné podanie navrhovatela
podané 17.5.2012, ktoré nespifialo nalezitosti podlfa § 79 ods. 1  O.s.p.. Uvedené vadné
podanie by mohlo byt podla svojho obsahu, ak by nemalo vady, navrhom na uréenie neplatnosti zmluvy
o Uvere a na nahradu Skody.

Uznesenim tunajSieho sudu 13C/66/2012-11 zo dna 13.8.2012 doruc¢enym navrhovatelovi dna
16.8.2012 bol navrhovatel vyzvany, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia predmetné podanie:

-doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha - urcity, zrozumitelny
a vykonatelny petit ( navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku mohol
byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia za spinenia podmienky jeho vykonatelnosti );

-doplnil odbékazy, na ktoré sa navrhovatel odvolava,

Opravené a doplnené podanie mal navrhovatel predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 80 pism. a), b) a c) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spbsobilosti na pravne Ukony, o vyhlaseni za mftveho); b) o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava; c) o urceni, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

KedZe navrhovatel napriek vyzve siudu neopravil podanie v ozna¢eni ¢oho sa navrhovatel domaha -
doplnenim uréitého, zrozumitefného a vykonatelného petitu ( navrh vyroku ako ma sud rozhodnut' vo
veci samej tak, aby navrh vyroku mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia za splnenia
podmienky jeho vykonatelnosti ), a nedoplnil dokazy na ktoré sa odvolava, &im neodstranil nedostatky
svojho podania (priom navrhovatel bol pou¢eny o nasledkoch neodstranenia nedostatkov podania),
pre ktoré nebolo mozné dalej v konani pokraovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol vadné
podanie, ktoré tak nemalo naleZitosti riadneho navrhu v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p..

Nakolko ide o kone¢né rozhodnutie vo veci, sud s pouzitim analdgie legis rozhodol o nahrade trov
konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ked nevidel dovod rozhodnut v zmysle odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.



