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Uznesenie

Uznesenie

Okresny sud Z i | i n a samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou diia 29. septembra 2023 v trestnej veci
obv. H. X, nar. X.X.XXXX v J. X., okres Q., Ceska republika, trvale bytom Q., X. Q. XX/X, okres Q.,
Ceska republika, trestne stihaného pre pregin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods.1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku sud trestné stihanie voci

obvinenému H. X., nar. X.X.XXXX v J. X., okres Q., Ceska republika, trvale bytom Q., X. Q. XX/
X, okres Q., Ceska republika, konatel,

trestne stihanému podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pv 494/22/5502-18
zo diia 30.6.2023 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil tak, ze:

dria 13.08.2022 v &ase okolo 19:00 hod. v obci Q. U., okres C., na ceste pred pohostinstvom
nazyvanym ,l. S.“ pristupil k D. X., spytal sa ho, o si to dovoluje k jeho synovi, nasledne ho lavou
rukou od neho odstréil, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na asfaltovu cestu, v désledku ¢oho D. X,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. U., okres C., svojim konanim spdsobil zranenia, a to - zZlomeninu
lebky v oblasti temennej kosti vpravo, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu v temennej oblasti vpravo a
Celovo-spankovej oblasti vlavo, po€etné pomliazdenia mozgu v Celovej, spankovej a temennej oblasti
obojstranne, krvacanie pod lebku, nad tvrdu plenu mozgovu v spankovej oblasti vpravo a krvacanie
pod pavucénicu mozgovu v Celovej oblasti viavo, kde uvedené zranenia si vyziadali dobu lieGenia a
praceneschopnost v trvani Styri az Sest mesiacov,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Tr.por. urcuje obvinenému H. X., nar. XX XXXX v J.Y. X, okres Q.,
Ceska republika, trvale U. Q., X. Q. XX/X, okres Q., Ceska republika, skuSobnu dobu v
trvani 1 (jeden ) rok.

odovodnenie:

Dria 30.6.2023 bola Okresnému suidu Zilina dorugena obzaloba podana Okresnou prokuratirou Cadca
pod Pv 494/22/5502-18 na obvineného H. X. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2



pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
spbsobom opisanym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Podla ust. § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat /5/ rokov, mdze prokurator so

suhlasom obvineného, po vzneseni obvinenia, do podania Zaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak obvineny

/al vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

/bl nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

(2) V uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba
na jeden rok, az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

(3) Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania uloZi, aby 8kodu v priebehu skuSobnej doby uhradil.

Podla ust. § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. Obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
g) trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1,

Samosudkyfia po preskimani obzaloby dospela k zaveru, Ze vec je mozné vyriesit postupom podla
§ 216 Tr. por. alebo zmierom podfa § 220 Tr. por. a z tohto dévodu vec predloZila probacnému a
mediacnému dradnikovi na mediaciu. ( sp.zn. 5M/6/2023)

Horna hranica trestu odfatia slobody v pripade predinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona neprevySuje 5 rokov.

Obvineny H. X. po&as mediacie konanej dia 26.9.2023 na Okresnom sude Zilina, pracovisko Cadca,
v ramci mediaéného procesu bol riadne pouceny o mediacii, pouceniu porozumel a udelil pisomny
suhlas na jej realizaciu. PoZiadal v ramci zakonného poucéenia o vykonanie mediacie formou odklonu
v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, t.j. podmienecnym zastavenim trestného stihania. Obvineny
pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a nie su pochybnosti o tom, Ze toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a ur€ito. ( €.I. 111 spisu 2T/56/2023)

Poskodeny D. X. sa k mediaéného procesu nedostavil, pritelefonickom predvolani opakovane neprijal
hovor a z toho dévodu bol na mediaciu predvolany aj pisomne na adresu obce Q. U.. Telefonicky hovor
prijal az v defl mediacie , t.j. 26.9.2023 v ¢ase o 7:12 hod., pri€om uviedol, Ze sa mediaéného stretnutia
0 11:00 hod. zucastni. V €ase o 11:05 hod. bol posSkodeny telefonicky kontaktovany, pricom hovor
neprijal a nasledne bolo jeho telefénne C&islo nedostupné.

Mediacny aradnik poukazal na vyhotoveny Znalecky posudok &. 7/2023, v zmysle ktorého znalec
uviedol, Ze poranenie poskodeného nemohlo vzniknat inkasovanim uderu rukou do tvare alebo hlavy.
Mohlo v8ak vzniknut' nasledkom uderu hlavy po pade na zem, spojenym udretim si hlavy o podlozku
( cestu, betdn, schody a pod.), a to nasledkom intoxikacie alkoholom, o €om sved¢i ifakt, Ze poSkodeny
nemal poranené iné Casti tela, iba hlavu ( €.I. 65-66 spisu 2T/56/2023)

Poskodeny D. X. privysluchu pred vySetrovatelom dia 28.3.2023 uviedol, Ze v €ase skutku vo vaésom
mnozstve pozival alkoholické napoje a pomerne ¢asto sa mu stava, ze pod vplyvom alkoholu straca
rovnovahu, neuplatfiuje si Ziadnu nahradu 3kody, pretoZe pripusta, Ze spadol sam ( €.I. 32 spisu
2T/56/2023)

S poukazom na skuto&nost, Ze obvineny prejavil po¢as mediaéného konania zaujem o podmieneéné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, obvineny doposial nebol sudne trestany,
sud dospel k zaveru, Ze vec mdze byt ukonéena podmieneénym zastavenim trestného stihania.



Obvineny vyslovil suhlas, aby bolo v tejto trestnej veci rozhodnuté o podmvieneénom zastaveni trestného
stihania, a nasledne probac¢ny a media¢ny uradnik Okresného sudu Cadca predlozil spis zakonnej
sudkyni za u€elom rozhodnutia o podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Sud vzhladom k vysSie uvedenym skutonostiam a po aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o pre€in s hornou hranicou sadzby trestu odnatia slobody
neprevysujucou 5 rokov, pricom obvineny H. X. bol riadne pouceny o svojich pravach, suhlasil s
mediaciou, na ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok tak, ako je mu kladeny za vinu a toto svoje
vyhlasenie urobil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Obvineny je bezihonny, a teda doposial viedol
riadny Zivot.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam sud konstatuje, Ze su splnené vetky zakonné podmienky
v zmysle § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku, teda:

- ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov,

- obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pri€¢om nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

- obvineny urobil opatrenia na nahradu Skody ,

- vzhfadom na povahu a zavaznost trestného €inu, s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho osobné
pomery, najma na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno podmiene&né zastavenie trestného
stihania povaZovat za dostacujuce.

Samosudkynia preto prihliadajuc k osobe obvineného, k jeho doterajSiemu Zivotu, ako aj k okolnostiam
daného pripadu, konstatuje splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 216 Trestného poriadku, za
splnenia ktorych méze trestné stihanie obvineného podmienecne zastavit. Zarover bol sud toho nazoru,
Ze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvineného H. X. je dostadujuce na
jeho napravu, ochranu spolo¢nosti pred pokradovanim v pachani rovnakej alebo obdobnej &innosti zo
strany obvineného, ako aj je zodpovedajuce zakonu. Preto z uvedenych dévodov sud trestné stihanie
obvineného H. X. podfa § 241 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku v spojeni s § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil.

Zaroven v sulade s § 216 ods. 2 Trestného poriadku uloZil obvinenému H. X. primeranu skisobnu
dobu v trvani 1 (jeden ) rok, po&as ktorej bude sud skumat, &i st v priebehu skiuSobnej doby spinené
podmienky preto, aby sud mohol v zavere vyslovit, Ze sa obvineny osvedcil alebo zaver, Ze sa bude v
trestnom stihani obvineného pokracovat, teda ¢i viedol riadny Zivot.

Skusobna doba obvinenému H. X. za¢ne plynat nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uznesgniu mobze prokurator a obvinegy podat st’aZnost’vdo 3 pracovnych
dni od oznamenia na Krajsky sud v Ziline cestou Okresného sudu Zilina, pracovisko Cadca (§ 241 ods.
4 Tr. por.). Staznost ma odkladny ucinok.



