Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/58/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7612201775

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612201775.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava , ICO: 35697270 proti Zalovanému A. U., F..
XXX XXXX, T. H. XX, XXX XX J. , za ucasti vedlajSieho ucastnika ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778, pravne zastipenom JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, o zaplatenie 1.069,94 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie ¢o do sumy 391,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 391,68
Eur od 8.10.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 240,09 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 240,09 Eur od 8.10.2010 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud Zalobu v prevySujucej €asti zamieta.

Sud vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym nepriznava ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov
konania.

Zalobcaje povinny zaplatit na et pravneho zastupcu vedlaj$ieho Géastnika na strane Zalovaného
trovy konania vo vySke 92,79 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Spisska Nova Ves dfia 2.2.2012 vodi Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.069,94 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy
od 8.10.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke stanovenej sudom, to vSetko do 15 dni od doruéenie
platobného rozkazu, resp. v pripade nevydania platobného rozkazu, prip. jeho zrusenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoj navrh zalobca odbévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym dna 22.8.2007 Zmluvu €.
A3150564, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Véeobecné podmienky. Zalobca tieZ uzavrel so Zzalovanym
dfia 8.7.2008 Zmluvu &. A3816198, ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmldv zalobca vypozi¢al zalovanému 2ks SIM kariet, ktoré umoziuju zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM kartam boli priradené Ucastnicke telefénne Cisla
0915657223, 0918320677. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A3150564 odpredal Zalovanému



mobilny telefén znagky Samsung S5600 za kupnu cenu 1,- Euro. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve
€. A3816198 odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky Samsung SGH-D900i za kupnu cenu 32,86
Eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
od 21.3.2010 do 21.5.2010, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam ¢&. A3150564,
€. A3816198, Cast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 829,85 Eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dha 23.9.2010 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4. VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmlav
&. A3150564, &. A3816198. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastodnou
Uhradou pohfadavky. V zmysle VSeobecnych podmienok Zalobcu, ktoré boli zmenené v sulade so
zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré su
sugastou zmluvy a nadobudli G&innost 1.10.2006 v zmysle Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 véeobecnych
podmienok, s poukazom na Clanok 17, bod 17.5 sa zmluva a V8eobecné podmienky, ako aj pravne
vztahy medzi Zalovanym a Zalobcom, ktoré nie su v zmluve a v8eobecnych podmienkach vyslovne
upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené
v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych
predpisov. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diZnej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 8.10.2010. Zalobcova pohladavka vogi Zalovanému ku
dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 240,09 Eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 Eur, t.j. celkom sumu 1.069,94 Eur.

Vo veci bol sudom vydany platobny rozkaz pod &. 16Ro0/17/2012-47 difia 7.2.2012, ktory sa vSak
nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

Dra 4.5.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania
na strane Zalovaného. Uvedené oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi dha 21.5.2012 a Zalovanému dha
28.5.2012, kedy za tohto uvedenu zasielku prevzala jeho matka.

Dnha 26.5.2012 bol zo strany vedlajSieho u€astnika podany odpor proti platobnému rozkazu, ktorym
namietal opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty a v ktorom zarovern uviedol, Ze do konania
vstupuje iba ohfadom samostatného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Konstatoval, Ze
nezistil porusenie spotrebitel'skych prav pri uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluzieb a preto v tejto Casti Zaloby o tomto samostatnom naroku nemal zaujem
vystupovat a ani pésobit na podporu Zalovaného. Pokial sa tykalo zmluvnej pokuty vo vztahu k tejto
uviedol, Ze Zalovany by mal teda povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske
za akejkolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna
pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitefa. Sudna kontrola
Standardnych formularovych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul.
VedlajSim ucastnikom napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila
poskodit spotrebitela. V obdobnych pravnych veciach o neprijatefnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol
Krajsky sud v Predove rozsudkom zo dia 9.5.2011 pod sp. zn. 18Co/136/2010 a rozsudkom zo dfia
29.6.2011 pod sp. zn. 2Co0/137/2010. Vzhlfadom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
PreSov Zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 OZ, je povinny zdrZzat sa pouzivania nekalej podmienky,
z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky
Krajského sudu PreSov predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku uplatfiovat’ narok z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu prekazku pre sud priznat Zalobcovi plnenie z takejto absolutne
neplatnej zmluvnej podmienky. Pravny zastupca vedlajSieho U&astnika si zaroven vycislil trovy konania.

Pisomnym podanim zo dia 5.6.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 7.6.2012 zalovany vyslovil suhlas
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania, prejavil ochotu dlh na hovornom splatit v mesacnych
splatkach po 20,--Eur a narok na zmluvnu pokutu neuznal, pretoze tato je neplatna.

Pisomnym podanim zo dfia 9.7.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.9.2012 Zalobca svoj navrh v
Casti 391,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 391,68 Eur od 8.10.2010



do zaplatenia vzal spéat’ a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit’ a zaroven Ziadal, aby sud vydal nasledny
rozsudok, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 678,26 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
ustanovenej sudom. Zaroven tymto navrhom Ziadal, aby z takto uplatnenej novourcenej sumy istiny
sud Zalobcovi priznal vodi Zalovanému sumu za neuhradené sluzby vo vySke 240,09 Eur a dalej
narok na zaplatenie sumy 438,16 Eur, ktory si v tomto konani uplatnil do vySky Skody v sulade s
ustanovenim ¢1.3, bod 3.7. dodatku. V tejto suvislosti Zalobca Ziadal v snahe predist procesnej neistote,
o pripustenie zmeny navrhu na zacatie sudneho konania v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 829,85
Eur z dbévodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PreSov, so sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ustanovenim § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Preto
sa Zalobca s touto Ziadostou o zmenu navrhu na zac&atie konania v sulade s ustanovenim ¢1.3 bod
3.7. dodatku domaha nahrady Skody vodi Zalovanému, ktora vznikla Zzalobcovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, a to vo vySke 438,16 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len
,vysledna suma“), t.z. predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Sud nepripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha 25.9.2012 zmenu Zzalobného navrhu
Zalobcu, ¢o do dévodov uplatnenia si zaplatenia sumy 438,16 Eur ako €asti uplatfiovanej istiny a troku
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 8.10.2010 do zaplatenia, kedy uvedena zmena mala
spocivat v tom, Ze tento narok si Zalobca vo i zalovanému uplatiiuje titulom nahrady Skody.

Sud predvolal na pojednavanie zalobcu, Zalovaného, ako aj vedlajSieho uc¢astnika na strane Zalovaného,
tito sa pojednavania nezucastnili, priCom Zalobca svoju neucast’ ospravedinil vo svojom podani zo dna
9.7.2012 doru€enom tunajSiemu sudu dia 20.9.2012 a Zalovany, svoju neucast’ ospravedinil pripisom
zo dna 19.9.2012, doru€¢enym sudu dna 20.9.2012. Vedl'ajSi ucastnik svoju neucast neospravedinil, hoci
mu cestou jeho pravneho zastupcu predvolanie na pojednavanie bolo riadne doru¢ené a lehota na jeho
pripravu na pojednavanie ako aj na vyjadrenie sa k zalobnému navrhu bola riadne zachovana. Sud preto
konal a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Ucastnikov konania .

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom Zalobcu a jeho podanim
doru¢enym sudu dnia 20.9.2012, a dalSimi listinnymi dékazmi a to predovSetkym Zmluvou o pripojeni
€. A3150564 zo dna 22.8.2007, Dodatkom kéd €. 3682413 k predmetnej zmluve &. €. A3150564 zo
dria 23.10.2009, Prilohou &.1, Zmluvou o pripojeni ¢. A3816198 zo dna 8.7.2008, Dodatkom kéd ¢&.
2407065 k predmetnej zmluve €. €. A3816198 zo dria 8.7.2008, Prilohou €.1, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaCnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., faktirami &. 1007672859 &. 1007461032, &. 8040763176,
¢. 8787441508, ¢. 1007280440, ¢. 8040237655, ¢. 8786934802, ¢. 1007076078, ¢. 8039713161,
€.8786428730 a ¢. 1006865822, pokusom o pokonavku zo dia 23.9.2010 ako aj doru¢enkou o prevzati
pokusu o pokonavku a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca dfia 22.8.2007 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni &. &. A3150564 , ako aj Dodatok kdd &.
3682413k predmetnej zmluve tento dria 23.10.2009. Na zaklade Zmluvy zalobca poskytol Zalovanému
SIM kartu €. 8942101120002047693 s pridelenym telefonnym Cislom 0915657223, dalej sa zaviazal na
uvedenu kartu poskytovat’ Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby a to aktivovat program sluzieb
Clip, Orange World Mini, Roaming - bez blokacie prichadzajucich hovorov v roamingu s prislusnymi
sluzbami. Podla dodatku k tejto zmluve zalobca odpredal zalovanému mobilny telefén Samsung S5600
za cenu 1,--Eur , / €l. 1 bod. 1.2 / , s tym, Zze Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom, resp. neporuSit' svoje zmluvné povinnosti.. Podla €l. 2 bod 2.5 tohto
Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti zalovanej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma



ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie Ukonu smerujuceho k ukongeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je zalovany povinny uhradit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu Zalobcovi vznika
samotnym poruSenim povinnosti Zalovanym.

Podla ¢&l. 2 bod 2.3 vy$$ie uvedeného Dodatku Ug&astnik sa zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov odo
dfia uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti)

al/ zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku, ako U&astnik SluZzieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto Sluzby vyuZivat' a to v sulade s jeho zavdzkami a zaroven neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukoneniu alebo U&elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky pravneho ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od Zmluvy z dévodov stanovenych zak. €. 610/2003
Z.z. v platnom zneni ;

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o doc€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost' nevyplyva zo Zmluvy, priCcom v takomto pripade je povinny bez zbytoéného odkladu
pokracovat v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu
SIM kartu)

¢/ sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konani ziaden podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy, alebo pravo vypovedat Zmluvu z
dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program, (resp. taky variant UCastnickeho
programu), Zze neddjde k poruSeniu zavazku, U¢astnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Zalobca zaroven diia 8.7.2008 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni &. A3816198, ako aj Dodatok
kéd & 2407065 k predmetnej zmluve dna 8.7.2008. Na zaklade tejto Zmluvy zalobca poskytol
Zalovanému SIM kartu €. 8942101100006341482 s pridelenym telefonnym €islom 09188320677, dalej
sa zaviazal na uvedenu kartu poskytovat zalovanému verejné telekomunikacéné sluzby a to aktivovat
program sluzieb Pausal Den, Clip, Clir a Roaming - bez blokacie prichadzajucich hovorov v roamingu
s prisluSnymi sluzbami. Podla dodatku k tejto zmluve Zalobca odpredal zalovanému mobilny telefon
Samsung SGH-D900i za cenu 990,--Sk ( 32,86,--Eur) , / €l. 1 bod. 1.2/, s tym, Ze zalovany sa zaviazal po
dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom, resp. neporusit’ svoje zmluvné povinnosti..
Podla ¢l. 2 bod 2.5 tohto Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti Zalovaného v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukonc€eniu platnosti tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je zalovany povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,--Sk (331,94 Eur). Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu Zalobcovi vznika samotnym porusenim povinnosti zalovanym.

Podla &l. 2 bod 2.3 vy$sie uvedeného Dodatku Ug&astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo
dna uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti“)

al/ zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podia Zmluvy v zneni tohto Dodatku, ako U&astnik Sluzieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto Sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky pravneho ukonu); za



poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od Zmluvy z dévodov stanovenych zak. €. 610/2003
Z.z. v platnom zneni ;

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost’ nevyplyva zo Zmluvy, priCcom v takomto pripade je povinny bez zbytoéného odkladu
pokracovat v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu
SIM kartu)

¢/ sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konani ziaden podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy, alebo pravo vypovedat Zmluvu z
dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program, (resp. taky variant uCastnickeho
programu), Zze neddjde k poruSeniu zavazku, U¢astnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb verejnej mobilnej hlasovej a datovej sluzby
a tak zalobcovi vznikli voci zalovanému pohladavky a to z faktury €. €. 1006865822 zo dfia 21.3.2010 v
sume 1,-- Eur, z faktury €.8786428730 pre telefonne Cislo 0918320677 zo dha 21.3.2010 v sume 19,56
Eur, z faktary €. 8039713161 pre telefénne Cislo 0915657223 zo diia 21.3.2010 v sume 98,82 Eur, z
faktary ¢. 1007076078 zo dria 21.4.2010 v sume 2,33 Eur , z faktary ¢. 8786934802 zo diia 21.4.2010
pre telefonne Cislo 0918320677 v sume 18,41 Eur, z faktury ¢. 8040237655 zo dria 21.4.2010 pre
telefénne Cislo 0915657223 v sume 65,73 Eur, z faktary ¢. 1007280440 zo dria 21.5.2010 v sume 1,--
Eur, z faktary ¢. 8787441508 zo dna 21.5.2010 pre teleféonne &islo 0918320677 v sume 5,88 Eur, z
faktary €. 8040763176 zo dna 21.5.2010 pre teleféonne Cislo 0915657223 v sume 29,36 Eur, z faktiry
€. 1007461032 zo dia 21.6.2010 v sume 1,-- Eur a z faktury ¢. 1007672859 zo dna 21.7.2010 v sume
1,-- Eur.

Pokusom o pokonavku zo dha 23.9.2010 Zalobca upozornil Zalovaného na existenciu vyssie uvedenych
neuhradenych pohladavok , ktora ostali neuhradené v sume 244,09 Eur, ako aj na vznik jeho povinnosti
uhradit’ mu zmluvnu pokutu vo vyske 829,85 Eur a vyzval ho na uhradu uvedenych pohladavok najneskér
do 7.10.2010. Uvedeny Pokus o pokonavku bol Zalovanému doru€eny dna 27.9.2010 o ¢om sveddi
prilozena doru€enka, ktoru za neho podpisala jeho babka .

Podfa €lanku 16 bod 16.2 pism. b. / V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
informacie, oznamenia, vyuctovania ceny Sluzieb, upomienky , vypoved Zmluvy, odstipene od Zmluvy,
naroky a poziadavky spoloénosti Orange Slovensko, u ktorych sa vyZaduje, aby boli oznamené podla
Zakona, Zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok, sa povazuji za oznamené U&astnikovi dfiom
dorudenia upomienky spolo&nosti Orange Slovensko adresovanej na poslednd znamu adresu Ugastnika
pre zasielanie faktur a pisomnosti v pripade nezaplatenia splatnej ceny za poskytnuté Sluzby; za
doru€enu sa povazuje aj zasielka ulozena na poste a aj vratena bez uloZenia na poste, ak je adresat
neznamy, dlhodobo odstahovany , Zije v zahranici, pripadne je dany iny dévod, pre€o zasielku nie je
mozné riadne dorudit. Za den doru€enia sa v takomto pripade povaZuje den, ktorym uplynula lehota
uloZenia na poste, pripadne den , v ktorom doruCovatef zistil nedorucitefnost zasielky , a tuto na zasielky
vyznagil.

Podla ¢l. 6 od 6.2 pism. e. / VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., ,
okrem povinnosti upravenych v tychto VSeobecnych podmienkach je ucastnik povinny oznamovat
bezodkladne po celu dobu platnosti Zmluvy spolo¢nosti Orange Slovensko zmeny svojich identifikaCnych
a osobnych Udajov , zmenu adresy trvalého pobytu alebo sidla/ miesta podnikania Ugastnika a , ak sa
faktdra a pisomnosti zasielaju na ina adresu ako adresu trvalého pobytu, aj zmenu adresy na zasielanie
faktUr a pisomnosti , ndzvu alebo mena, pravnej formy, ICO, DIC, IC DPH a ostatnych.



Pisomnym podanim zo dfia 9.7.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.9.2012 Zalobca svoj navrh v
Casti 391,68 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 391,68 Eur od 8.10.2010 do
zaplatenia vzal spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.8.2010 boli zmluvné podmienky
uvedené v Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktorej u€astnikom ako podnik bol Zalobca, a ktoré podmienky
boli predmetom preskimavania v uvedenom sporovom konani, a sice podmienka v bode 2.5 v Casti:
,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika, najmé ale nielen nezaplatenia splatnej ceny
za Sluzby, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 15.000,- Sk (497,91 EUR).
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti“ , ako aj zmluvné podmienky uvedené v dalSom
Dodatku k dalSej Zmluve o pripojeni, ktorej u€astnikom ako podnik bol zalobca, a ktoré podmienky
boli predmetom preskimavania v uvedenom sporovom konani, a sice podmienka v bode 2.5 v Casti
,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika, najmé ale nielen nezaplatenia splatnej ceny
za Sluzby, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke 10.000,- Sk (331,94 EUR).
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti vyhlasené za neprijatelné a zaroven neplatné.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho sudu a to Krajského sudu v PreSove pod
sp.zn. 18Co/136/2010 zo dfia 9.5.2011.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢€.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Eisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
mdbzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 z&k. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom do v €ase uzavretia zmlav
0 pripojeni , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ¢ase uzavretia zmlav o
pripojeni , ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathnom a u€innom do v €ase uzavretia zmluv o
pripojeni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a ucinnom do v ¢ase uzavretia zmluv o
pripojeni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ¢ase uzavretia zmlav o
pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a U&innom do v &ase uzavretia zmluv o
pripojeni, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom do v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni €. A4870502 , ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ¢ase uzavretia zmlav o
pripojeni, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v Case splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla §-u 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a U¢innom do v ¢ase uzavretia zmlav o
pripojeni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 53a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



Podla ust. § 8791 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.3.2010 v zneni zdkona ¢&. 575/2009 Z. z.,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

Podla 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom do v €ase uzavretia zmlav o
pripojeni, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do v Case uzavretia zmlav
o pripojeni, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom do v ¢ase uzavretia zmluv o
pripojeni, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom v ¢ase omeskania Zalovaného s plnenim , vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

V €ase omeskania Zalovaného bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky , ktoru
predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii vo vyske 1 % p.a.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu pred zaatim pojednavania vo veci samej doSlo k spéatvzatiu
navrhu v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty , teda o do &asti istiny v sume 391,68 Eur spolu s jej
prislusenstvom , ktoré tvorili uroky z omeskania z uvedenej sumy vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od
8.10.2010 do zaplatenia, sud tomuto spatvzatiu Zalobcu vyhovel a konanie v uvedenej asti zastavil, a
to bez ohladu na suhlasné &i nesuhlasné stanovisko Zalovaného, nakolko toto v zmysle platnej pravnej
uprav nie je v tomto pripade relevantné.



Co do zostavajucej &asti istiny a to v sume 240,09 Eur predstavujucej neuhradené telekomunikaéné
sluzby poskytnuté Zalobcom Zalovanému , mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu v tomto
konani, beruc do uvahy skutoCnost, Zze Zalovany tento narok Zalobcu nenamietal, preukazané, Ze
Zalobny navrh Zalobcu o do uvedenej sumy 240,09 Eur je opodstatneny v plnom rozsahu.

Pokial ide o urok z omeskania z uvedenej sumy 240,09 Eur , tento si zalobca uplatnil vo vyske 9 % ro¢ne
z tejto sumy za obdobie od 8.10.2010. Ich vy$ku si Zalobca neuplatnil podia V&eobecnych podmienok Cl.
11 bod 11.14 , ale vo vySke ktora zodpovedala ustanoveniam § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim §-
u 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a zakladnou urokovou mierou stanovenou Eurépskou centralnou
bankou v ¢ase omeskania Zalovanej. Nakolko takto uplatnena vyska uroku koreSpondovala poziadavke
§ 54 Obcianskeho zakonnika a uplatneny urok neSiel nad ramec Uroku priznavaného Obgianskym
zakonnikom., sud pokial ide o ich vySku navrhu Zalobcu vyhovel. Pokial ide datum zaciatku omeskania
tento koreSpondoval s uplynutim dodato¢nej lehoty na plnenie , ktora bola zalovanému poskytnuta
Zalobcom v jeho pisomnom Pokuse o pokonavku z 23.9.2010, ktory bol zalovanému doruc€eny, o ¢om
sved¢i aj zalobcom predlozena dorucenka o jeho doruceni .

Co do zostavajlcej &asti istiny a to v sume 438,16 Eur, ktora predstavovala &ast pévodne uplatfiovanej
istiny titulom zmluvnej pokuty v celkovej vyske 829,85 Eur, a vo vztahu ku ktorej sud nepripustil zmenu
navrhu €o do dévodov jej uplatiiovania , sud Zalobu zamietol Rovnako tak aj zamietol Zalobu ¢o do
prislusenstva uplatfiovaného z tejto €asti istiny , ktoré tvorili iroky z omesSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 438,16 Eur od 8.10.2010 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp.zn. 17C/112/2010-35 zo dfia 9.5.2011 boli obdobné zmluvné podmienky aké su tie, ktort su uvedené
v Dodatku k Zmluve o pripojeni , ktorej u¢astnikom bol Zalobca, a ktorych znenie je totoZné so znenim
zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych si Zalobca uplatrioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
voCi Zalovanému v tomto konani, vyhlasené za neprijatelné a zaroven neplatné. Uvedeny rozsudok bol
potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho sudu a to Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 18Co/136/2010 zo
dna 9.5.2011. O tejto skuto€nosti Zalobca mal vedomost, kedZe ju sdm uvadzal vo svojom pisomnom
podani zo dna 9.7.2012 doru€¢enom tunajSiemu sudu dfia 20.9.2012. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje,
alebo ur€il zmluvnu podmienku vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy aj v tomto
sporovom pripade, nakolko podla ust. § 8791 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.3.2010 v zneni
ustanovenia zakona €. 575/2009 Z. z., ktorym sa uvedeny § 53a Obcianskeho zakonnika zaviedol,
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010. Vynimku mohli tvorit nanajvys naroky
z tychto pravnych vztahov vzniknutych do 28. februara 2010, ale len za predpokladu, Ze tieto naroky
boli uplatnené pred 1. marcom 2010 , ¢o vSak nie je tento pripad. NavysSe stale je tu ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z., ktoré urCovalo, Ze neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o samotné ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika , to je dosledkom transpozicie
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica“),
ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“.S ohfadom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zdvazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za



kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod 50), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyZadovat. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika teda zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika absolutne neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej
pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zdkonnika sa méze tykat iba platne
uzavretej zmluvnej pokuty.

Za tychto okolnosti sud preto nemohol zalobcovi priznat narok voci zalovanému na zaplatenie zalovanej
sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych ustanoveni Zmluvy o
pripojeni a Dodatku a ktoré je obsahovo totozné so zmluvnymi dojednaniami, ktoré boli vysSie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu PreSov vyhlasené za nepripustné.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 2 O.s.p., kedy zalovany mal pomerne vac¢si Uspech
vo veci v tomto konani ako Zalobca. KedZe ale Zalovany si vtomto konani neuplatnil Ziadne trovy konania
a zarovefl mu ani Ziadne nevyplynuli z obsahu spisu , sud vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
nepriznal Ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov konania.

Sud vsak zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupovania v
prospech vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného v celkovej vyske 92,79 Eur, kedZe Zalovany mal
pomerne vacsi uspech vo veci vtomto konani ako Zalobca a vedlajsi u€astnik v tomto konani hajil zaujmy
Zalovaného. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel jednak skutonost, ze ¢o do Casti
istiny a to v sume 438,16 Eur a na fiu nadvazujuceho prisluSenstva zalobu zamietol, a jednak , Ze k
zastaveniu konania &o do €asti istiny v sume 391,68 Eur spolu s jej prisluSenstvom doSlo z viny Zalobcu,
nakolko tento vzal svoj navrh v celom rozsahu spat bez bez naleZitého preukazania skutoénosti,
ze podana zaloba bola dévodna a ze k uvedenému spatvzatiu doSlo len v désledku spravania sa
Zalovaného.

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby pri tychto trovach v pripade 100% uUspechu v spore a pri
zohladneni skutoénosti, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o zaplateni pefiazného plnenia vo
vyske 1.069,94 Eur s prislu$., kedy uvedena istina bola vypo&tovym zakladom pre stanovenie hodnoty
Ukonu pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., by bola 61,41 Eur. Ku kazdému
z ukonov pravnej sluzby pre rok 2012 sa priznava rezijny pausal v zmysle § 16 cit. vyhl. vo vySke po
7,63 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného si uplatnil odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby a k nim prinaleziaci rezijny pausal a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za spisanie
a podanie odporu. Teda hodnota vSetkych ukonov pravnej sluzby v tomto konani by pri 100% uspechu
v spore predstavovala sumu 122,82 Eur ( 2x 61,41 Eur) a hodnota rezijnych pausalov sumu 15,26 Eur
(2x7,63 Eur).

Nakolko pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného je od 1.2.2005 registrovanym
platcom dane z pridanej hodnoty, za ukony pravnej sluzby uskutoénené v tomto konani , ako aj za
rezijné pausaly prinaleziace k tymto ukonom je potrebné priznat pravnemu zastupcovi 20% dan z
pridanej hodnoty v zmysle § 18 cit. vyhl., ktora pri 100% Uspechu v spore by za ukony pravnej sluzby
predstavovala sumu 24,56 Eur ( 20 % zo sumy 122,82 Eur) a za rezijny pausal sumu 3,05 Eur ( 20%
z 15,26 Eur) . Celkova suma DPH by tak predstavovala Ciastku 27,61 Eur.



Spolu by tak trovy pravneho zastupovania vedfajSieho U¢astnika pri 100% Uspechu v spore predstavovali
Ciastku 165,69 Eur ( t.j. 122,82 Eur - ukony pravnej sluzby + 15,26 Eur - reZijné pausaly + 27,61 - DPH).

KedZe ale pomer Uspechu Zalovaného k zalovanej sume bol 78 % ( 829,85 Eur ako zamietnuta suma /
1.069,94 Eur ako celkova zalovana suma =0,78 = 78%) a Uspechu zalobcu bol len 22 % ( 240,09 Eur
ako priznana suma / 1.069,94 Eur ako celkova zalovana suma =0,22 = 22%), aj vedlajSiemu u€astnikovi
na strane zalovaného tak vznikol narok len na pomernu ¢ast trov konania a to v rozsahu 56 % , kedy
uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zzalovaného a percentualnym
uspechom zalobcu. ( 78% - 22%). Na zaklade uvedeného preto sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovaného trovy konania vo vyske 92,79 Eur. ( 56 % zo sumy 165,69 Eur) .

Vzhladom na vy3Sie prezentovany spdsob vypoctu trov konania na strene vedlajSieho uc€astnika na
strane Zalovaného preto sud neakceptoval vycislenie trov, ktoré predloZil pravny zéstupca vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného a tieto mu v nim poZadovanej vyske ani nepriznal.

VSetky vySSie priznané trovy konania , teda sumy odmien za ukony pravnych sluzieb ako aj sumy
rezijného pausalu sud priznal na G&et pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika na strane zalovaného,
ktory v zmysle § 149 O.s.p. je uréeny za platobné miesto pre neuspesného Zalobcu na Uhradu tychto
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené



ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



