Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/147/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612212444.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Blahovska, vo veci mal. I. K., L.. XX X.XXXX,
zastupend koliznym opatrovnikom Helenou Kotradyovou, tajomni¢kou tunajSieho sudu, dieta rodicov |.
T, L.. X X.XXXX J. 0. aotec P. K., L.. XX.X.XXXX, J. O., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje umall K., L.. XX. X. B. ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reedukaénom
centre Trstin, Trstin 335.

Zavazuje rodicov, kazdého samostatne prispievat na vyzivu mal. |. vyZivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc od umiestnenia dietata v reedukacnom
centre, ktoré su povinni platit na uet Reedukaéného centra Trstin od 26.7.2012 vZzdy do 20. dna v
mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 25.7.2012 podal UPSVaR Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica na tunajSom sude navrh na
vydanie PO a na zaclatie konania na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktorym Ziadal, aby sud v PO
nariadil ustavnu starostlivost na mal. I. K., L.. XX.X.XXXX, ktora sa bude realizovat v Reedukaénom
centre Trstine a zaroven, aby zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou a
ur€enia vyZivného zo strany rodicov.

Tento svoj navrh odbévodnil skutoénostami, Zze dia 24.7.2012 sa na zakladiiu Mestskej policie, ul.
Hviezdoslavova €. 2 v spolocnosti G.. I. dostavili dve mladé osoby. Menovany uviedol, Ze tieto dve
osoby boli v minulosti v patrani policajnhym oddelenim v Tren&ine, nakolko sa svojvolne vzdialili z adresy
trvalého pobytu. Rodicia nezvladaju zabezpedit celkovu starostlivost o mal. dcéru, zacina viest zahal€ivy
spbsob Zivota a nedokézu zabranit’ jej utekom z domu. Nepodarilo sa najst Ziadnu osobu, ktora by bola
ochotna a schopna mal. zabezpecit realne a primerane potrebnu starostlivost.

Sud uznesenim sp. zn. 10P/147/2012-7 zo dia 25.7.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. |.
K., L.. XX. X XXXX umiestnil do do¢asnej starostlivosti Reeduka&ného centra v Trstine, do pravoplatného
rozhodnutia o nariadeni Uustavnej vychovy.

Sud z predlozenych dokladov zistil, Zze mal. |. bola dfia 12.7.2012 zadrzana hliadkou Mestskej policie v
Trencine, kedy bola u nej vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom 0,76 mg/l.

Podla oznamenia Reedukaéného centra Trstin zo dfia 6.8.2012 sud mal preukazané, Ze maloleta bola
prijaté do ich starostlivosti diia 25.7.2012.



Rodi¢ia maloletej na pojednavani uviedli, Ze suhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti na mal. I..

Na pojednavani navrhovatel - UPSVaR Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica zotrval na svojom navrhu
na umiestneni mal. . do Ustavnej starostlivosti. Zaroven Ziadal, aby rodi€om bolo uréené vyZivné v
zdkonom stanovenej vyske. Kolizna opatrovni¢ka ponechala rozhodnutie na uvahu suadu.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat’" ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud rozhodnutim, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze mal. |. vedie zahalCivy spdsob Zivota a rodicia
nedokazu zabranit' jej utekom z domaceho prostredia. Za tychto okolnosti sa maloleta ocitla bez
akejkolvek starostlivosti a jej zivot, zdravie a priaznivy vyvoj su vazne ohrozené. Nepodarilo sa najst
ziadnu osobu, ktora by bola ochotna a schopna maloletej zabezpecit realnu a primeranu starostlivost,
preto bolo nevyhnutné predbeznym opatrenim ju umiestnit v Ustavnej starostlivosti Reedukacného
centra Trstin, kde je doposial. Rodicia maloletej maju zaujem, aby maloleta bola umiestnena a zaradena
do ustavnej starostlivosti.

Vzhladom na to, Ze rodina maloletej sa nachadza v hmotnej nudzi, vyzivovacia povinnost’ zo strany
rodi€ov bola uréena vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrenég, neplnoleté dieta, ktoré
je povinny poukazovat' kazdy z rodi¢ov na u€et Reeduka&ného centra Trstin.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia a s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav,
vykonanim dokazovania, vypocutim u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava odvolania.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



