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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny F., na navrh matky B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, zast. JUDr. Jd&nom Vozarom, advokatom,
so sidlom Marianske namestie 8, SpiSské Podhradie, za Uc€asti otca J. F., nar. XX. X.XXXX, bytom R. XX,
H. X. L., zast. Mgr. Petrom Kocakom, advokatom, so sidlom Rozfavska 8, Moldava nad Bodvou, v konani
o zvysenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu Kosice, €. k. K3-9P/75/2023 -
103 zo dna 28.11.2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze meni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, €. k. 18P/56/2019 - 203 zo dria
18.12.2020 vo vyroku VI. tak, ze otec je povinny po¢nuc od 06.04.2023 prispievat na vyzivu maloletej
Z. sumou 150 eur mesacne, pricom vyzivné za ten-ktory mesiac je splatné vzdy do posledného dna
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca k rukam matky.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 06.04.2023 do 30.11.2023 spolu vo vySke 783,30 eur je otec povinny
zaplatit dflom dorucenia tohto rozsudku k rukam matky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &. k.
18P/56/2019 - 203 zo dfia 18.12.2020 v VI. vyroku tak, Ze zvySil vyZivné otcovi zo sumy 50 eur mesacéne
na sumu 100 eur mesacne od 06.04.2023. Dal$im vyrokom urgil dizné vyZzivné za obdobie od 06.04.2023
do 30.11.2023 a ulozil sumu dIZného vyzivného zaplatit’ otcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Rozsudok odévodnil tym, Ze matka podala na sud dfa
06.04.2023 navrh na zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletu, ktorym Ziadala zvysit vyZivné na
sumu 350 eur mesacne. Poukazala na to, Ze vyzivné na maloletu Z. bolo naposledy upravené rozsudkom
sp. zn. 18P/56/2019 Okresného sudu KoSice - okolie, kedy bola ur€ena povinnost otca prispievat k
rukam matky sumou 50 eur. Sud zistil, Ze maloleta Z. bola rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
18P/56/2019 z 18.12.2020 zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne. V €ase vyhlasenia predmetného rozsudku mala maloleta 5 rokov a
navstevoval matersku Skolu. Rodicia spolu s maloletou Zili v spolo€nej domacnosti v H. X. L.. Matka ma v
bezpodielovom spoluvlastnictve s otcom maloletej trojizbovy byt, ktory je predmetom vyporiadania BSM
byvalych manzelov. Obaja rodicia uviedli, Ze na vyporiadani sa uz dohodli a tento byt bude v osobnom
vlastnictve otca, ktory vyplati matku sumou 25 000 eur. Matka okrem toho nevlastni Ziaden nehnutelny
majetok ani hnutefny majetok vy$Sej hodnoty a nema iné vyZivovacie povinnosti. Matka spolu s maloletou
byva v rodinnom dome v R., ktory je v osobnom vlastnictve jej rodiov. Otec ma v bezpodielovom



spoluvlastnictve s matkou trojizbovy byt v H. X. L., v ktorom v st¢asnosti Zije spolu so svojou druzkou.
Sud deklaroval prijmy a vydavky jednotlivych rodi¢ov. Poukazal na to, Ze matka v su€asnosti nepracuje,
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Mala viacero pracovnych pomerov, ktoré sa skongili. Na
jej strane nie su zdravotné ani iné objektivne prekazky, ktoré by jej branili sa zamestnat. U otca doslo
k narastu prijmu zo sumy 1175 eur mesacne na sumu 1510 eur mesacéne. Zaroven doSlo k narastu
vydavkov, ked vyrazne narastol vydavok za stravu, pritom pribudol vydavok za pohonné hmoty a vydavok
na vyzivné pre maloletu dcéru. Sud uviedol ze zmenené skuto€nosti odévodiuju zmenu pdvodného
rozhodnutia o vy8ke vyzivného najma v nadvaznosti na zmenené podmienky na strane maloletej. Sud
zéroven prihliadol na zvy&enie prijmu otca maloletej.

2. Sud dalej viedol, Zze ,Pri ur€ovani vy8ky zvySeného vyzivného vychédzal teda sud z preukdzaného
prijmu otca, pri€om zaroven bral do uvahy bezné odévodnené vydavky maloletej. Ma za to, Ze maloleta
ma vydavky oddvodnené jej veku a zodpovedajuce Zivotnej urovni rodiny, na ktorych su povinni sa
pomerne podielat obaja rodicia.

Sud pri posudzovani prijmu matky vychadzal z potenciality jej prijmu. Matka je dlhodobo nezamestnana,
pricom tento stav neoddvodriuju Zziadne objektivne prekazky na jej strane, ktoré by jej branili zamestnat’
sa a zabezpedit' si prijem. Pokial matka na zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia nepracuje a nema
Ziaden prijem, neméze toto je konanie spésobovat nadmerné zatazZenie vyZivovacou povinnostou otca
tak, aby tato suplovala aj prijem matky, ktory ma moznost si sama zabezpedit. Preto sud vychadzal
z minimalnej mzdy, ktord bola v €ase vyhlasenia rozsudku vo vySke 700 € mesacne vzhladom na
dosiahnuté vzdelanie matky a jej minimalne pracovné skusenosti.

Aj pri uplatneni takéhoto principu v8ak vyvstava nepomer v prijmoch rodi¢ov, kde realny prijem otca
znaéne presahuje potencialny prijem matky. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov, ktora je v pripade otca maloletej vySSia, ako u matky maloletej. Otec byva vo vlastnej
domacnosti, vlastni osobné motorové vozidlo, vlastni daldie dve nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicky
podiel na nich). Zaroveri hradi vSetky vydavky spojené s byvanim a stravou za svoju druzku, ktora taktiez
nepracuje a nema Ziaden prijem. Tu sud poukazuje aj na fakt, Ze vyZivovacia povinnost otca voc€i dcére
predchadza jeho vyZivovaciu povinnost k druzke a ak je v jeho moznostiach zabezpedovat tieto bezné
denné potreby dal3ej dospelej osobe, sud ma za to, Ze je v jeho moznostiach podiefat sa vo vacsej
miere aj na vyzive svojej dcéry.

Pri ur€eni sumy zvySeného vyZivného dalej sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze maloletd sa nachadza
v rovnovazne rozvrhnutej striedavej osobnej starostlivosti, a teda otec hradi vSetky vydavky dietata v
rovnakom ¢asovom rozsahu ako matka. Dcére v intervaloch jeho starostlivosti taktiez poskytuje byvanie,
osobnu starostlivost’ a uspokojuje ostatné potreby, ktoré v danom &ase vyvstanu, o tieZ sud bral do
uvahy. Taktiez sud prihliadal na skuto&nost, Ze na vSetkych vydavkoch maloletej, ktoré suvisia so Skolou
sa rodicia podielaju zhodne 50 %.

Po zvazeni vSetkych uvedenych kritérii dospel sud k zaveru, Ze je primerané zvysit sumu vyzivného na
100 € mesacne, pricom ma za to, Ze tdto suma odzrkadluje ako prijem otca a jeho Zivotnu uroven, tak
aj jeho podielanie sa na osobnej starostlivosti o maloletu. ,,

3. Sud odbvodnil vy8ku dizného vyzivného a uviedol, Ze v prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze zvySenie
vyzivného je nedostatoéné s ohladom na aktualny prijem, schopnosti a moznosti matky a nezohladriuje
aktualnu situdciu, kedy je matka dietata dlhodobo nezamestnana a jej jedinym prijmom su davky v
hmotnej nudzi vo vySke 111 eur mesacne a pridavok na dieta 60 eur mesacne. Poukazala na Zivotnu
uroven otca konstatovanu v rozsudku, podla ktorého otec minie na stravu 570 eur mesacne. Matka
vynalozi 60 eur mesacne na cestovné a zostane jej 40 eur na to, aby zabezpecila dcére oSatenie, stravu,
ako aj kazdodenné potreby. Rozdiel pri vychove dietata je vyrazny, Zivotna uroveri maloletej je zasadne
niz8ia u matky ako otca, €o je v rozpore so zékladnymi zasadami Zakona o rodine. Tuto skuto€nost sud
nezohfadnil a nepremietol do navrhu na zvySenie vyzivného. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej Z. sumu 350 eur mesacne.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie spravne porovnaval pomery v Ease predchadzajuceho rozhodnutia s existujucimi
pomermi. Uviedol, Ze sa stotoZiiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vychadzal z potencionality
prijmu matky. Ak matka zo subjektivnych dévodov pracuje a nema Ziaden prijem okrem davok v hmotne;j
nudzi a pridavku na dieta, nemoze to byt dévodom na neprimerané zvySenie vyzivného na strane otca.



Podla informéacie otca sa matka maloletej zamestnala ako opatrovatelka a poskytuje opatrovatelsku
¢innost’ seniorom v domacom prostredi. Presny prijem matky nie otcovi znamy, ale mal by byt priblizne
700 eur mesacne. Otec poukéazal na to, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie doslo medzi nim a matkou
k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej vyplatil matke vyrovnaci podiel vo vySke 25
000 eur, tuto sumu ziskal predajom svojej chaty vo Y. H.. Otec ma za to, Ze jeho Zivotna Uroven a Zivotna
uroveh matky je rovnaka, a to s poukazom na to, Ze jeho bytové podmienky su v zasade rovnaké ako
matkine. Zdbraznil, Ze maloleta je v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s rovhomerne rozvrhnutym
Casom a otec zabezpecuje osobnu starostlivost a uhradza vsetky vydavky maloletej poc€as jej pobytu
o neho. Otec nepovaZzuje za dévodné ani zvySenie na sumu 100 eur mesacne ako o tom rozhodol sud
prvej indtancie, ale rozhodol sa nepodavat odvolanie proti tomuto rozsudku.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie matky je Ciasto&ne dovodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, avSak nespravne
vec pravne posudil. Odvolaci sud vychadza zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pricom vec odliSne pravne posudzuje.

8. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je dovodné vzhladom na zmenené
podmienky zmenit pdvodny rozsudok vo vyroku o vyzivhom. V €ase predchadzajuceho rozsudku aj v
sucasnosti je maloleta v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdriovych intervaloch. Potreby
maloletej nepochybne od vydania tohto rozsudku v roku 2020 narastli, rovnako narastol aj prijem otca.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tym, Ze sud prvej inStancie vychadzal z potencialneho prijmu matky vo
vySke 700 eur mesacne, pretoZe v konani naozaj nebolo dokazané, Ze matka ma objektivne prekazky,
ktoré by jej znemozhovali pracovat. Prijmu otca a potrebam maloletej, ktora je v striedavej osobne;j
starostlivosti s rovnomernym rozvrhnutim €asu, zodpoveda suma vyZivného otca 150 eur mesacne.
Otec sa polovicu ¢asu stara o vSetky potreby maloletej, aj po zaplateni vyzivného 150 eur mu zostane
dostatok finan€énych prostriedkov na vyzivu vlastnu aj vyZivu maloletej v Case, ked je v jeho starostlivosti.

9. Ako obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€ovani vyzivného mozno ako pomécku pouzit
tabulky vydané Ministerstvom spravodlivosti SR (dostupné napr. tu: Metodika-Vyzivne.pdf (gov.sk)).
Tieto zohladfuju vySku prijmu rodi€a povinného vyzivou, aku €ast prijmu musi mat rodi¢ k dispozicii
pre svoje potreby, po€et vyZivovacich povinnosti, vek deti, mieru starostlivosti rodi¢a povinného vyZivou
o deti. Vysledky nie su zavazné (a uz vébec nie su zavazné presné sumy vyzivného vypodcitané podla
nich), sud méze zohladnit aj iné pravne alebo skutkovo vyznamné okolnosti. Tieto tabulky mozno pouzit
najma ako pomdcku pre zjednotenie sudnej praxe v otdzke vySky vyzivného. Vychadzajuc z tychto
tabuliek pri jednej vyZivovacej povinnosti voci dietatu vo veku 8 rokov v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie mozno za primerané povazovat vyzivné vo vyske cca 20 % distého prijmu otca, €o &ini pri
prijme 1.500,-Eur mesacne sumu 300 Eur. KedZe dieta je v rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti,
je vyzivné vo vySke 1 tejto sumy, teda 150 eur.

10. Zakon umoZziuje aj pri striedavej osobne;j starostlivosti urcit’ vyzivné. Pri ur€ovani vyZivného u dietata
zvereného do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov je podfa nazoru odvolacieho sudu relevantna
dizka striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, moznosti a schopnosti rodi¢ov ako aj pravo
dietata podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Obdobné zavery vyplyvaju aj u uznesenia NS SR
z 25. februar 2021, sp. zn. 3Cdo/91/2019. Ak je teda dieta v rovhomerne rozvrhnutej striedavej osobnej
starostlivosti a prijmy rodi€ov su vyrazne odliSné (ako je tomu v tejto veci), je spravne urcit, resp. zvysit
vyzivné na takéto dieta.

11. V danom pripade je matkin prijem (potencialny) vo vySke cca 700 eur mesaéne a realny prijem
otca vo vySke 1500 eur mesacne. Aj pokial by sa matka redlne zamestnala a jej realny prijem by bol
700 eur mesacne (ako to uvadza otec), na skutkovom stave by to ni¢ nezmenilo, pretoZe sud vychadzal
z potencidlneho prijmu matky vo vySke 700 eur mesacne. V konani bolo preukdzané, Ze otcov prijem
je 1510 eur mesacdne, teda viac ako dvojnasobny oproti prijmu matky. Za takejto situacie sa otec musi
vyraznejSou mierou podielat na vyzive maloletej Z. aj v Case, ked nie je v jeho starostlivosti. Maloleta
je totiz v situdcii, Zze iba z prijmu matky v €ase, ked ju ma matka v svojej starostlivosti, nie je mozné
pokryt vSetky potreby maloletej a jej Zivotna uroveh by v Case, kedy je v starostlivosti matky, naozaj
bezdbévodne klesla.



12. Matka v podanom odvolani vychadza zo svojej redlnej situacie (je nezamestnana a nema prijem) a
tym argumentuje, ked Ziada zvySit vyZivné na sumu 350 eur mesacne. Matka nespochybnila v podanom
odvolani to, Zze sud vychadzal z jej potencialneho prijmu vo vySke 700 eur mesacéne. Aj odvolaci sud
je presved&eny o spravnosti takto stanoveného potencialneho prijmu. Pokial matka m&zZe disponovat
takymto prijmom, nie je dévodné zvysit vyZzivné aZ na sumu 350 eur mesacne. Zivotna uroveri mal. Z. je
u matky niz8ia preto, lebo matka nedosahuje prijem, aky by mohla dosahovat. Tento rozdiel nie je mozné
vyrovnat tym, Ze otcovi sud ulozZi platit neprimerane vysoké vyZivné nahradzajuce neaktivitu matky.

13. Pre rozhodnutie veci nie je relevantné vyplatenie vyrovnacieho podielu zaniknutého BSM otcom
matke, pretoZze vyporiadanie BSM v zdsade nemeni majetkovu situaciu byvalych manzelov, len
rozdeluje spolo€né majetkové hodnoty medzi byvalych manZzelov (kazdy z manzelov namiesto vaésieho
spolo€ného majetku sa stéva vylu¢nym vlastnikom mensieho majetku).

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a zvysil vyzivné na sumu 150 eur mesacne poc¢nuc od podania navrhu
na sud, teda od 06.04.2023.

15. Odvolaci sud preskumal aj vyrok o dlZznom vyzivhom a za sudom prvej inStancie uréené obdobie
vzniklo dIzné vyzivné vychadzajuc zo sumy zvySenia 100 eur mesacne vo vySke 783,30 eur, teda
sedemkrat 100 eur za 7 celych mesiacov a 83,30 eur za 25 dni mesiaca jun 2023.

16. Podla § 44 CMP su rozsudky o vyZivhom (vratane vyroku o diznom vyZivhom) vykonatefné
doru¢enim, teda priamo dfiom doru€enia rozhodnutia, nie v urCitej lehote pocitanej od dorucenia
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu o povinnosti platit vyzivné je deklaratérne, povinnost vyZivovat vyplyva
priamo zo zadkona. Kazda osoba povinna vyzZivovat ini osobu si musi byt tejto povinnosti vedoma a tomu
prispdsobit’ svoje spravanie. Stanovenie inej lehoty na zaplatenie vyzivného by bolo mozné vtedy, ak
by dodrZanie zakonnej lehoty popieralo ucel zdkona alebo bolo v rozpore s principmi zakona. V danom
pripade nie su dané také okolnosti, ktoré by mohli mat za nasledok stanovenie inej splatnosti dlZného
vyzivného, ako driom dorucenia.

17. V konaniach o vyzivnhom maloletych deti sud nie je viazany navrhom (§ 40 CMP), a teda nie je
potrebné navrh v prevySujucej Casti zamietat. Rozhodnutie o konecnej vySke vyzivného vyplyva z
rozhodnutia sudu aj bez vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje vyrok o trovach konania, ktory bol potrebny (§ 58 CMP),
av8ak vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, nepovazoval za potrebné
tento nedostatok napravat’ vratenim veci sudu prvej inStancie na vydanie doplfiujuceho rozsudku.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 3 CSP a § 52 CMP. Ustanovenie § 52
CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni
CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného
pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



