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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou BednarCik v pravnej veci Zalobcu:
SPEEDLINES, s.r.o., so sidlom Pri pracharni 20, 040 11 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 36 608 548,
pravne zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47
237 406, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 675,86 eur s prisluenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit zalobcovi

- sumu 642,07 eur,

- urok z omes$kania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 642,07 eur od 26.03.2020 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi sud p rizn & v a pravo na nahradu trov konania vo vyske 90 % vogi zalovanému, pri¢om o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe dorugenej Okresnému stdu Banska Bystrica navrhol, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 675,86 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07.02.2020
doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle MERCEDES-BENZ ML
350 4MATIC, ECV: I., ktoré bolo v &ase poistnej udalosti havarijne poistené u Zalovaného. Vzhladom
na poskodenie motorového vozidla v désledku poistnej udalosti €. 2040008504, dal poskodeny opravit
vozidlo v servise a teda u Zalobcu. Naklady na opravu vozidla boli vo vySke uvedenej vo faktare &.
2020007. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom
plneni zo dia 10.03.2020 Zzalovanym oznamené, Ze dna 10.03.2020 bolo ukon&ené Setrenie poistne;j
udalosti €. 2040008504 a bol mu predloZeny vypocet vySky poistného plnenia. Celkova nepriznana
suma po uhradeni spoluti€asti je vo vySke 675,86 eur bez DPH. Podla vyjadrenia likvidatora k Skodovej
udalosti: ,,v horeuvedenej zalezitosti Vam oznamujeme, Ze Skodu na Vasom vozidle sme likvidovali podla
doloZenych dokladov za opravu v zmysle ustanoveni prislusnych V8eobecnych poistnych podmienok,
Zmluvnych dojednani a Osobitnych poistnych podmienok. Sumu 1.837,28 eur po odpocitani DPH,
spoluucasti, nelikvidnych poloZziek, poukazali priamo na ucet opravcu. Rekapitulacia poistného plnenia:
doklady za opravu, rozpocet vozidla 2.609,84 eur, nelikvidné polozky (nadhodnotena préaca) - 675,86
eur, naklady na opravu celkom 1.933,98 eur, spolut¢ast 5,00 % min. 65,00 eur - 96,70 eur.” V
oznameni o poistnom plneni Zalovany ako dévod kratenia uvadza v stru¢nosti len ,nadhodnotena praca“.
Tento dévod vSak ni¢im nepreukazal, takyto dévod je nepreskumatefny a nedostatocny. Hoci Zalovany
predlozil v rémci likvidacie kalkulaciu, té bez dalSieho nemdze sluzit ako objektivny nastroj na vypocet



poistného plnenia. Skuto¢nosti, ktoré Zalovany uviedol v oznameni o vybaveni poistnej udalosti &.
2040008504 nemaiju zakonny podklad, ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného
plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. PoSkodeny, resp. Zalobca Ziada len zaplatit sumu, ktort skutone
uhradil za opravu poskodeného motorového vozidla. Medzi poSkodenym a Zalovanym je zmluvny vztah,
na zaklade ktorého bola medzi nimi dojednana povinnost Zalovaného poskytnat poistné plnenie v
dojednanom rozsahu, ak dojde k poSkodeniu, zni€¢eniu motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy
akoukolvek udalostou s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach
alebo v prislusnych zmluvnych dojednaniach. Co sa tyka vysky normohodiny za mechanické a lakovacie
prace, v danom pripade nemozno hovorit o ,nadhodnotenej praci“. Zalobca si za opravu vozidla Gé&toval
Nh vo vySke 80 eur bez DPH. Takto uréena suma Zalobcom je v porovnani s inymi servismi v regiéne
porovnatefna. V danom pripade jednoznaéne nejde o nadhodnotenu pracu, ale naopak, ide o sumu
obvyklu a to ako vzhladom na regién, tak znaku a prémiovy charakter vozidla. Podla kategorizcie
vozidlo Mercedes Benz ML 350 4MATIC patri do kategdrie ,G1 - SUV*, obdobne ako Audi Q7, priCom ide
o prémiové vozidla : - Auto Gabriel, s.r.0., Osloboditelov &. 70, 040 17 KoSice - 80 eur bez DPH, 96,00 eur
s DPH/Nh - Moris Slovakia s.r.o0., Alejova 4, 040 11 KoSice - 70 eur bez DPH mechanické prace /92 eur
bez DPH/Nh klampiarenske a lakovacie prace - PO CAR, s.r.o., Petrovianska 11565/1, 080 05 PreSov -
75 eur bez DPH/Nh mechanické prace/81 eur bez DPH/Nh klampiarenske a lakovacie prace. V pripade,
ak Zalovany ako poistoviia vo svojich vSeobecnych poistnych podmienkach rozdeluje autoservisy na 2
skupiny, t. j. na tie, kde poistovia preplaca poistnym plnenim cell sumu opravy (tzv. zmluvné servisy
poistovne) a na tie, kde poistovfia vyplaca poistné plnenie obmedzené maximalnou vySkou normohodiny
uvedenej vo v8eobecnych poistnych podmienkach, je takéto obmedzenie vysky poistného plnenia
ex lege neplatné. Dojednanie vo VPP, ktoré jednu skupinu podnikatelov zvyhodriuje na ukor druhej
skupiny podnikatefov, je neplatné podla konstantnej judikatury. Poistoviia pri zmluvnom uzatvarani
poistenia s poistenym priamo ur€uje vo v8eobecnych poistnych podmienkach, do ktorého servisu si
mdbze poisteny dat opravit motorové vozidlo po poistnej udalosti. Z okruhu moznych autoservisov
teda vyluci autoservisy, ktoré nemaju uzavretd zmluvu s poistoviiou na vykonanie takejto opravy.
Dohoda medzi poistoviiou a zmluvnym servisom, ktory mé nérok na uznanie pinej vysky nékladov na
opravu po$kodeného servisu, je dohodou, ktora obmedzuje riadnu hospodarsku sutaz. Zalobca, resp.
poskodeny neporusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona a z poistnych podmienok. PoSkodeny
Zalovanému bezodkladne ozndmil vznik poistnej udalosti a zarover poskytol Zalovanému vSetky doklady
potrebné na likvidaciu poistnej udalosti, oho vysledkom je aj Ciastoéné plnenie Zalovaného, z ktorého
vyplyva uznanie naroku poskodeného, resp. Zalobcu. Zalovany oznamil, Ze dfia 10.03.2020 bolo
ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 2040008504. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as, dostal sa
do omeskania a zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania a to 9,00 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 675,86 eur od 26.03.2020 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 21.05.2021 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Podany odpor Zalovany odévodnil nasledovne. Zalovany rozporuje narok
Zalobcu a tento Ziada zamietnut namietajuc, Ze tento subjekt nie je nositefom prava, o ktoré v konani
ide a z dévodu absencie aktivnej legitimacie pre konanie je na mieste Zalobu zamietnut. Pri Skodove;j
udalosti zo dria 07.02.2020 doslo k poSkodeniu motorového vozidla tovarenskej zna¢ky Mercedes -Benz
ML 4 Matic, ECV:I., priom Zalovany nerozporuje, Zze predmetné motorové vozidlo bolo ku diiu $kodovej
udalosti havarijné poistené u Zalovaného. Avsak vlastnikom predmetného motorového vozidla, nie je
Zalobca a ani postupca - S.. X. C., ale spoloénost Mercedes Benz Financial Services Slovakia, s.r.o.
Ujma méze vzniknut len vlastnikovi veci, €o v danom konkrétnom pripade je spolo&nost Mercedes-Benz
Financial Services Slovakia s.r.o, ktorej by pripadne mohla sved¢it' existencia pohfadavky, ak by ju vogi
Zalovanému mala a len tento subjekt by mohol narok platne uplatnit, resp. platne a so vSetkymi pravnymi
ddsledkami uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. V nadvaznosti na vy$Sie uvedenu argumentéciu
Zalovany poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca dékazmi nepreukazal vySku uplathovaného naroku, kedze
predlozil jedine fakturu €. 2020007 opravcu SPEEDLINES s.r.o0. vystavenu diia 28.02.2020 pre S.. X.
C. za opravu motorového vozidla SN900DD, vo vyske 2.609,83 eur bez DPH, ktora spolu so Zalobcom
predloZzenymi cennikmi opravcov a kategorizaciu vozidla, nie su relevantnymi dékazmi, ktorymi by bola
preukazana doévodnost naroku na poistné plnenie v zmysle dojednanej poistnej zmluvy ¢o do vysky.

3. Zalobca v replike k nepredloZeniu spotrebitelskej zmluvy uviedol, Ze poistna zmluva nebola
spotrebitefskou zmluvou. Uvedené vyplyva aj zo samotnej poistnej zmluvy medzi Zalovanym a
poskodenym, kde su uvedené Udaje poSkodeného ako fyzickej osoby podnikatela: S.. X. C., advokat,



ICO: 35 570 784. V samotnej poistnej zmluve je zaskrtnuta moznost, Ze poistnik je podnikajica fyzicka
osoba, a nie len fyzicka osoba. Teda je zrejmé, Ze predmet poistenia, motorové vozidlo bolo vyuzivané
na podnikatelské ucely, a teda poistna zmluva upravovala vztah medzi dvomi podnikatelmi. Upozornil
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43Cob/1/2020 zo dha 12.03.2020, v zmysle
ktorého sa za typicky priklad kombinovaného obchodu povaZzuje prave poistna zmluva v pripade, ak ju
uzavru dvaja podnikatelia v suvislosti s ich podnikatel'skou €innostou. Sud spravne vyhodnotil postavenie
Zalobcu ako subjektu podnikajuceho v segmente poskytnutia poistenia vratane poisteni motorovych
vozidiel podnikatefom a Zalovaného spravne vyhodnotil ako podnikatela, ktory si motorové vozidlo poistil
v suvislosti so svojim podnikanim. Tato ostédva zachovana na dany zavazkovy vztah napriek tomu, Ze
ide o taky typ zmluvného vztahu, ktory bol ako samostatny zmluvny typ upraveny iba v Ob¢ianskom
zdkonniku a nie aj v Obchodnom zdkonniku. Prostrednictvom § 261 ods. 9 ObZ sa tento obchodno-
zavazkovy vztah potom riadi kombinaciou vymedzenia poistnej zmluvy podla Ob¢ianskeho zakonnika a
osobitnych predpisov ob&ianskeho prava pokryvajucich predmetny poistny vztah a SirSi rezim poistného
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym (vratane premi¢ania) sa posudzuje podla Obchodného zakonnika.
Zalovany je pravnickou osobou zaloZenou za Gi&elom podnikania a z mnoziny motorovych vozidiel, ktoré
boli zahrnuté do dojednaného havarijného poistenia vyplyva, Ze ide o vozidla, ktoré su vyuzivané na
jeho podnikatel'sku €innost. V danom pripade je preto vnimany vyluéne ako podnikatel so vSetkymi
nasledkami postdenia pravneho vztahu vratane nasledkov nesenia podnikatelského rizika. Zalovany
tak konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti, o ho vylu€uje
z definicie spotrebitela aj pre tie pripady, kedy by sa postavenie spotrebitefa vykladalo v SirSom zmysle
slova. Tvrdenie Zalovaného ohladne nepredloZenie spotrebitelskej zmluvy v spojeni s argumentom, Ze
Zalobcom nebola predloZena poistna zmluva a s fiou suvisiace dokumenty, nema Ziadnu relevanciu v
tomto konani. Zalovany disponuje poistnou zmluvou, sdm Zalovany uz pinil v &asti narok na poistné
plnenie. Zalovanému boli poskytnuté vsetky podklady, dokumenty a informécie potrebné na vyrie$enie
poistnej udalosti. Zalovany uznal existenciu pohladavky spogivajicu v nakladoch za opravu motorového
vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za opravu motorového vozidla plnil €ast. Samotn4 faktura servisu
je hodnovernym dokladom ohfadom vy¢islenia uplatneného naroku. Samotna faktura bola podporena
aj kalkulaciou Zalobcu. Pravna skuto€nost, ktora podmiefiuje vznik naroku, je teda Skodova udalost, na
vySku Skody, resp. jej rozsah, nema vplyv skuto&nost, aky servis opravu vykonal, a &i vébec. Fakturacia
predstavuje vy€islenie naroku. Aj podfa ustalenej judikatury sudov, kedZe opravu realizoval autoservis,
na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postaduje ako hodnoverny doklad faktura o oprave
vozidla (napr. Krajsky sud PreSov sp. zn. 7Cob/18/2020, zo dria 28.05.2020). Je to Zalovany, ktorého
dévod kratenia nebol odévodneny a hlavne preskumatelny, ked kratenie zaloZil na ,nadhodnotenej
praci.“ Napriek tomu, Zze Zalovany mal z uvedeného kratenia prospech, Ziadnym spésobom neoprel
svoje kratenie o dbékazy, nijako ho neoddvodnil, a to ani v ramci nim podaného odporu. Dékazné
bremeno prechadza na Zalovaného z dévodu krateného plnenia, kedZze z toho ma priaznivé dosledky.
K aktivnej vecnej legitimacii poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.02.2015,
sp. zn.: 14Co0/99/2012, v zmysle ktorého ,pokial ide o otdzku aktivnej legitimacie navrhovatela v tomto
konani, je potrebné zdbraznit, Ze narok na poistné plnenie uplatnené navrhom sa opiera o poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie, kde poistnikom je navrhovatel, poistenym je vedlajsi u€astnik, poistné
plnenie je vinkulované v prospech vedlajSieho u€astnika a poistitefom je odporca. Ako spravne uviedol
vedlajsi u¢astnik na strane navrhovatela, podla § 797 ods. 1 OZ je obvyklym taky spdsob usporiadania
vztahu, podla ktorého uplatfiovanie narokov patri poistenému, ktory by mohol a mal uplatfiovat pravo
na poistné plnenie vo svojom vlastnom mene, pokial to v zakone alebo v poistnych podmienkach nie je
ustanovené inak. Ide teda o dispozitivne ustanovenie v tom smere, Ze umoZzfuje, aby poistné podmienky
ustanovovali, Ze pravo na poistné plnenie ma niekto iny ako poisteny. V danom pripade doslo medzi
zmluvnymi stranami v sulade s €l. VI ods. 2 VPP pre havarijné poistenie motorovych a pripojnych vozidiel
k takémuto dojednaniu, na zaklade ktorého sa navrhovatel stal opravnenym subjektom na uplatnenie
prav vyplyvajucich z poistnej zmluvy, &im je nesporne dana jeho aktivna legitimacia v tomto konani.
Aj odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze vysloveny pravny nazor je v sulade s rozhodovacou sudnou praxou a
nalezom Ustavného sudu SR &.k. |.US 243/07-25.“ V danom konani ilo o totoZného Zalovaného, pri¢om
sudom spominany ¢l. VI ods. 2 VPP uvadzal: ,Uplatnenie prav vyplyvajucich z poistnej zmluvy nalezi
vyhradne poistnikovi, ak nie je tymito VPP stanovené inak alebo nie je dojednané inak.“ V poistnych
podmienkach, ktoré upravovali vztah Zalobcu a Zalovaného v tomto konani je uvedené v &l. V ods.
2: ,Uplatnenie prav vyplyvajucich z poistnej zmluvy nélezi vyhradne poistnikovi, ak nie je tymito VPP
stanovené inak, alebo nie je dojednané inak.“ Z uvedeného vyplyva, Ze uvedeny judikat je aplikovatelny
aj na tento pripad a teda je dana aktivna vecna legitimacia pokodeného, resp. zalobcu. Dalej poukéazal
na nazor Okresného sudu Zvolen, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici zo dna



25.02.2020, sp. zn. 14Co0/111/2019, v ktorom okresny sud uviedol, Ze ,bez ohladu na to zaujal sud
prvej indtancie nazor, Ze ak by aj poistna zmluva bola uzavreta v prospech inej osoby, t. j. leasingového
prenajimatefla, Cize bola by napr. dojednana vinkulacia poistného plnenia v jeho prospech, z ustanovenia
§ 794 OZ v spojeni s § 50 OZ vyplyva, Ze pokial si dotyCny neuplatnil prava vyplyvajice z poistnej
udalosti, €o v danom pripade nebolo ani preukdzané a ani len tvrdené, predmetna poistna zmluva platila
medzi tymi, ktori ju uzavreli, t. j. Zalobcom a Zalovanym, a na zaklade toho pravo na poistné plnenie
by prinalezalo opéat Zalobcovi. NavySe sud mal za to, Ze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je nutné
vykladat' v Sir8ich suvislostiach tak, aby sa dosiahlo spravodlivé usporiadanie vztahov.“ ,Aktivha vecna
legitimacia Zalobcu vyplyva z leasingovej zmluvy, v rdmci ktorej leasingovy prenajimatel splnomocnil
leasingového najomcu- Zalobcu na uplatiiovanie narokov voci poistovni, pripadne inym subjektom.
M. najomca je povinny pocas doby uginnosti leasingovej zmluvy odstranit vSetky Skody na predmete
leasingu. A. tak z leasingovej zmluvy vyplyva, Ze nebezpelenstvo §k6d na predmete leasingu a 5kéd,
nesie v celom rozsahu leasingovy najomca. H. na ustanovenie § 2 pism. g) zédkona o D., v zmysle
ktorého je poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu
Skody podla tohto zakona, je zrejmé, Ze leasingovy najomca je aktivhe vecne legitimovany na podanie
Zaloby* (blizSie pozri rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 31Cb/52/2013 zo dha 27.10.2017).
Aj zo V8eobecnych podmienok finanéného leasingu, ktory bol vlastnikom v tomto pripade poSkodeného
vozidla vyplyva, Ze je to poistnik (ndjomca), kto znaSa vSetky naklady spojené so vzniknutou Skodou
(bod 29.7): ,V pripade vzniku akejkolvek Skody na predmete leasingu je najomca povinny bezodkladne
zabezpedit jej odstranenie na vlastné naklady. ...“ Zaroven v bode 28.1 upravuju: ,....Ak je poistné plnenie
vinkulované v prospech prenajimatela, na zaklade tejto vinkulacie poistovatel v pripade vzniku poistnej
udalosti vyplati poistné plnenie inému ako prenajimatefovi len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
prenajimatela.” Je samozrejmé, Ze v predmetnom konani bol takyto suhlas poskytnuty, kedZe Zalovany
hradil priamo Zalobcovi, dokonca ani nie podkodenému. V zmysle § 797 ods. 1 OZ je obvyklym taky
spbsob usporiadania vztahu, podla ktorého uplatfiovanie narokov patri poistenému, ktory by mohol a mal
uplatfiovat pravo na poistné plnenie vo svojom vlastnom mene. Toto ustanovenie je v3ak dispozitivhe v
tom smere, Ze umoZziiuje, aby poistné podmienky ustanovovali, Ze pravo na poistné plnenie ma niekto
iny ako poisteny, teda tretia osoba. V sulade s &l pre havarijné poistenie motorovych a pripojnych vozidiel
(KASKO) sa tak stalo aj v danom pripade. Je zrejmé, Ze poistné podmienky uvadzaju, Ze uplatnenie
prav nalezi vyhradne poistnikovi a opak musi byt dohodnuty v poistnej zmluve. Z tohto hladiska iné
dojednanie by sa malo uviest v poistnej zmluve dostatoéne jednoznacne, najlepsie tak, ze uplatnenie
prav vyplyvajucich z poistnej zmluvy nalezi poistenému. Takto formulované ustanovenie viak v poistne;j
zmluve nie je. Vzhladom na obligatérnu pisomnu formu musia byt vietky okolnosti vyjadrené pisomne,
a to dostatoCne jednoznacne. V rozpore s vykladom Zalovaného je aj dalSia okolnost uvadzana v
zmluve, a to vinkulacia poistného plnenia v prospech poisteného. Vinkulaciou sa rozumie prikaz osoby
opravnenej na poistné plnenie poistitelovi, aby pripadné poistné plnenie ponukol najskér osobe, v
prospech ktorej je poistné plnenie vinkulované. Tato osoba nema priamo narok na toto poistné pinenie,
je iba platobnym miestom pre poistné plnenie. Poistné plnenie sa tak plni na u¢et osoby opravnene;j
na poistné plnenie (plni sa osobe, v prospech ktorej je poistné plnenie vinkulované poistitelom za
osobu opravnenu na poistné plnenie). Iny vyklad vinkulacie nema opodstatnenie. Vinkulaciou sa totiz
nemeni osoba opravnend na plnenie (veritel). Opravneny z vinkulacie potom ani nie je opravneny na
uplatiovanie akychkolvek narokov. Ak by bolo pravdou, Ze z uzatvorenej poistnej zmluvy pravo na
uplatfiovanie poistného plnenia patri poistenému, nemalo by zmysel, aby sa v prospech tejto osoby
zaroven dohadovala vinkulacia poistného plnenia. Vinkulacia poistného plnenia méze mat racionalny
vyznam len vtedy, ak sa ustali vyklad ¢l. V ods. 2 VPP tak, Ze uplatnenie poistného plnenia nalezi prave
poistnikovi. V takom pripade ma vyznam vinkulovat' poistné plnenie poistenému. Z pravneho vztahu
medzi poistnikom a poistenym vyplyva, Ze prijaté poistné plnenie pouZije poisteny ako zabezpedenie
na splnenie pefiaznych povinnosti poistnika voc&i poistenému, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o leasingu
uzatvorenej medzi poistnikom ako najomcom a poistenym ako prenajimatelom. Z tohto pravneho vztahu
teda vyplyva, Ze plnenim poistitela poistnik len uhradi svoj zavazok voci poistenému.

4. Zalovany v duplike namietal, Ze Zalobca dékazmi nepreukazal vysku uplatiiovaného naroku, kedze
predlozil iba fakturu €. 2020007 opravcu vo vySke 2.609,83 eur bez DPH, ktora spolu so zalobcom
predloZzenymi cennikmi opravcov a kategorizaciu vozidiel, nie su relevantnymi dékazmi, ktorymi by bola
preukazana dévodnost naroku na poistné pinenie v zmysle dojednanej poistnej zmluvy, €o do vysky.
Sucastou poistnej zmluvy su aj vSeobecné poistné podmienky a osobitné poistné podmienky, ktoré tvoria
s flou neoddelitelny pravny celok a poisteny podpisom poistnej zmluvy potvrdzuje, Ze sa s ich obsahom
oboznamil. Poistné plnenie je mozné poskytnut len v zmysle podmienok uzatvorenej poistnej zmluvy,



a teda len v rozsahu a vo vySke, ktora je suladna s podmienkami predmetnej poistnej zmluvy, t.j. v
sudenej veci v rozsahu primeranych nakladov na opravu poskodeného/ poisteného motorového vozidla.
Zalovany ma za to, Ze postupoval v priebehu likvidacie predmetnej $kodovej udalosti spravne, ked
Zalobcovi nepriznal Zalovanu sumu pozostavajucu z nadhodnotenej vySky normohodiny a bezdbévodne
navy$enych nakladov za lakovanie. Poukazujuc ¢l. XVl ods. 1 VPP, &l. VI ods. 3 OPP, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany (poistovatel) hradi len tie naklady na opravu, ktoré su primerané a ucelne vynaloZené.
Zalovany po dorugeni faktury za opravu, prihliadajuc na zisteny rozsah po$kodenia, v sulade s
poistnymi podmienkami uzatvorenej poistnej zmluvy, realizoval Zalovany kontrolu predmetnych dokladov
za UCelom stanovenia a vycislenia vySky poistného plnenia, pricom boli zistené rozdiely, ktoré ako
nelikvidné polozky, nebolo mozné akceptovat’ a zahrnut do poisteného plnenia. Tieto rozdiely spoéivaju
vo vysky opravcom uétovanej uctovanou Nh 80 eur bez DPH a priznanou Nh zo strany poistovatefla vo
vySke 26,67 eur, ktoru Zzalovany povaZuje pre neautorizované servisy v danom regione za primeranu.
Primeranost’ priznanej ceny za normohodinu Zalovany preukazuje predloZenou vzorkou hodinovych
sadzieb normohodin viacerych obdobnych servisov, na zaklade ktorych aj likvidoval predmetnu poistnu
udalost. Pri ur€ovani vysky ceny za normohodinu vychadzal Zalovany z uskutocneného prieskumu,
na zaklade ktorého bola priznana normohodina vo vySke 26,67 eur bez DPH ako priemerna vyska
normohodiny pre danu triedu automobilov. Zalovany na zaklade predloZenych vzoriek autorizovanych,
ako aj neautorizovanych autoservisov so sidlom v KoSiciach preukazal, Ze opravcom uctovana vyska
normohodiny je neprimerana. Autoservisy, na ktoré poukazuje Zalovany, si za opravu obdobného
motorového vozidla uctuju v priemere 25 eur bez DPH/Nh, €o preukazuje primeranost Zalovanym
priznanej ceny za normohodinu (t.j. 26,67 eur bez DPH/Nh). Zaroveh vznikol rozdiel medzi opravcom
uctovanym a priznanym mnozstvom lakovacieho materialu. Rozdiel je vo vySke 26,13 eur bez DPH.
V suvislosti so zalobcom uplatnenym lakovacim materidlom Zalovany uvadza, ze ho povaZuje za
neopravnene navyseny. Opravca v kalkulacii u¢toval koeficient 130 %, pri€om Zalovany priznal koeficient
117 % na zaklade analytického prieskumu, pri ktorom zistoval technolégiu lakovania pouzivanu
uvadzanym servisom. Pri ur€ovani priznaného mnozstva lakovacieho materialu Zalovany vychadzal z
metodiky lakovania AZT, ktora je su€astou kalkulaénych systémov Audatex. Tato metodika uplatfiuje u
vSetkych vozidiel rovnaké pravidla pri tvorbe ¢asovych noriem, a to nezavisle od vyrobcu. Je zaloZzena
na realnych datach (velkosti ploch dielov, type, material, typ montaze dielu, stanoveni zén pre Ciastoéné
lakovanie), ktoré tvorcovia AZT ziskali vlastnou kontrolou a meranim priamo u vyrobcov vozidiel, v
servisoch a vo vlastnom centre. V sulade s kalkulatnym systémom Audatex su vo vypocte spotreby
lakovacieho materidlu v poZzadovanej vySke zahrnuté vSetky materialy, ktoré su potrebné k riadnemu
vykonaniu v8etkych pracovnych operacii, suvisiacich s lakovanim. Naklady na material su vypocitané
v zavislosti na skutognej spotrebe, pricom vo vypoclte su zohladnené doporu¢ené predajné ceny od
zohladnenych dodavatelov/importérov lakovacich materialov v prislusnej krajine bez DPH). Zalovany
zastava nazor, Ze lakovaci koeficient 130 % je mozné priznat len na zéklade nélezZitého preukazania
nutnosti navySenia tohto lakovacieho koeficientu zo strany opravcu. Zalovany zaroveri upozorfiuje na
tu skuto€nost, ze v danom pripade narok na poistné plnenie nebol ,krateny“ z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 799 ods. 3 OZ (tak ako tvrdi i Zalobca), ale narok na poistné plnenie bol vy€isleny v
zmysle a v rozsahu poistného krytia stanoveného poistnou zmluvou. Zalovany opétovne uvadza, Ze
v danom pripade ma poistnik narok z uzatvorenej poistnej zmluvy na vyplatenie poistného plnenia, a
to v rozsahu poistného krytia za splnenia podmienok pre poskytnutie poistného plnenia, ktoré nemusi
byt a v danom pripade ani nie je, suladné nakladmi na opravu fakturovanymi opravcom. Vozidlo bolo
opravované v neautorizovanom servise, ktoré nie je mozné porovnavat s autorizovanym servisom,
ktory ma na rozdiel od neautorizovaného servisu dodato¢né naklady a prave tieto dodato¢né naklady
sa nasledne premietaju do vySky Nh &im spdsobuju navySenie. NavySenia sud spdsobené vysSimi
poziadavkami ako napr. uskuto¢fiovanie pravidelného Skolenia pracovnikov, mat predpisané vybavenie
dielne, disponovat’ certifikatmi kvality podla noriem vyrobcu vozidla, k oprave pouziva predpisané
materialy uréené vyrobcom danej znacky a pod.

5. Sud prvej instancie vec prejednal na pojednavani konanom dfia 29.09.2023 v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa z nariadeného terminu pojednavania ospravedinil a poZiadal o konanie v jeho
nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi, ako aj ustnymi a
pisomnymi prejavmi stran, ako napr. s Oznamenim o poistnom plneni, s poistnou zmluvou, s fakturou
€. 2021025, so Zmluvou o postupeni pohfadavky zo difia 28.07.2021, s cennikmi inych servisov,



s kategorizaciou vozidiel a s pisomnymi a ustnymi prednesmi stran a dalSimi listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise.

7. Predmetna vec bola postupena tunajSiemu sudu dia 16.09.2021.
8. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 150 ods. 1, ods. 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

11. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Podla § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu. Podla ods. 2 CSP
skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

15. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

16. Podla § 788 ods. 1 a 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v rozhodnom zneni (dalej
len ,0Z") sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Su€astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

17. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

18. Podla § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol plnit' ¢o i len z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

19. Podla § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZzit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.



20. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

21. Podla § 810 OZ poisteny ma pravo na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na odvratenie poistnej
udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Takisto ma pravo na nahradu nakladov, ktoré
ucelne vynalozil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze
byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Podla odseku 2 nemoZzno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia poistného pinenia z havarijného poistenia, ktoré
bolo Zalobcovi kratené z poistnej udalosti ¢. 2040008504 zo dria 07.02.2020 na motorovom vozidle
MERCEDES-BENZ ML 350 4MATIC, ECV: 1., a to vo vyske 675,86 eur.

25. V konani nebol sporny vznik a priebeh poistnej udalosti, ani to, Ze k Skode na motorovom vozidle
doSlo. Predmetné poskodené motoroveé vozidlo bolo havarijne zmluvne poistené u Zalovaného, z ktorého
si narok na kratené poistné plnenie zalobca uplatiuje. Nespornym v konani bolo aj oznamenie poistnej
udalosti v€as a predloZenie pozadovanych dokladov k poistnej udalosti, vystavenie faktary za opravu
poskodeného motorového vozidla, oznamenie o ukonceni likvidacie zalovaného zo dria 10.03.2020
a ukondenie Setrenie poistnej udalosti. Zalovany priznal a uhradil Zalobcovi poistné pinenie vo vyske
1.933,98 eur, z ktorého odpocital spolutéast’ vo vyske 96,70 eur a na ucet Zalobcu zaslal doplatok vo
vyske 1.837,28 eur.

26. Spornou bola v konani aktivna vecnd legitimacia, kedZe vlastnikom poskodeného vozidla bol v Ease
$kodovej udalosti Mercedes Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. a nie poskodeny. Zalovany namietal
vySku uplatiiovaného naroku, ktora Zalobca nepreukéazal. V tomto smere Zalovany namietal primeranost
nakladov, ked uznal len cenu prac vo vyske 26,67 eur bez DPH na 1 Nh bez DPH a vysku lakovace;j
konstanty 117 %.

27. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamen4, Ze sa
fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

28. V prejednavanom pripade je pri posudeni, ¢i Zalobca je v konani vecne aktivne legitimovanym
subjektom potrebné zodpovedat na otazku, kto je opravnenym na prijatie poistného plnenia. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze predmet poistenia v ¢ase vzniku poistnej udalosti nebol vo vlastnictve Zalobcu, ale
leasingovej spolo¢nosti, pric¢om zalobca bol leasingovym najomcom.

29. Pri posudeni tejto otazky sud vychadzal z § 797 ods. 1, § 815 ods.1 OZ, prislusnych V8eobecnych
poistnych podmienok. V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze Zalovany poukéazal na judikaturu vztahujiucu
sa k nahrade skody z povinného zmluvného poistenia, pri€om v predmetnom pripade ide o nahradu
poistného plnenia v zmysle prisluSsnych ustanoveni OZ, a preto nie je mozné tuto bezprostredne
aplikovat. Zo znenia § 797 ods. 1 OZ sice vyplyva, Ze pravo na plnenie ma v zasade vlastnik veci, avSak
zo slov ,pokial nie je v tomto zakone alebo poistnych podmienkach ustanovené inak®, zarover vyplyva
zmocnenie zdkonodarcu v inom zakonnom ustanoveni alebo v poistnych podmienkach upravit danu vec
odlisne. Tato odliSnost je uvedena v § 815 ods. 1 OZ, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze vlastnictvo veci
nie je nevyhnutnym predpokladom a podmienkou toho, aby sa vec mohla poistit.



30. Sud konstatuje, Ze ,vinkulacia sa v praxi pouZiva najma v majetkovom poisteni a spaja sa hlavne
s pripadmi, ked je poisteny majetok ur€itym spdsobom spojeny s inym pravnym vztahom (napr. sluzi
ako predmet zabezpecenia k poskytnutému uUveru, predmet poistenia je zarovern predmetom leasingu
a pod.). Vinkulacia predstavuje ukon, ktorym sa uc€astnik poistenia dobrovolne obmedzuje v dispozicii
pravom na poistné plnenie, ktoré mu v buducnosti méze vzniknut v pripade, ak dbjde k poistnej udalosti.
Na zaklade leasingovej zmluvy dochadza k vzniku ndjomného, resp. uzivatel'ského vztahu leasingového
najomcu, ktory ma povinnost’ na svoje naklady poistit predmet leasingu. Vlastnikom predmetu leasingu
vSak zostava po cely €as leasingového vztahu leasingova spoloCnost, ktorej teda ako vlastnikovi
vznika v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie“ (blizSie pozri rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 3 Cob 105/2022).

31. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu vyplyva z poistnej zmluvy Zalovaného, kedZe v havarijnej
zmluve priamo v €&l. V bod 2 VPP - pravne vztahy, bolo medzi stranami upravenég, Ze uplatnenie prav
vyplyvajucich z poistnej zmluvy nalezi vyhradne poistnikovi, ak nie je tymito VPP stanovené inak, alebo
nie je dojednané inak. Poistnikom bol v predmetnej veci pravny predchodca zalobcu S.. X. C., &o
vyplyva z poistnej zmluvy (€.I. 61 a nasl.). Pravny predchodca Zalobcu postupil predmetnu pohladavku
na Zalobcu, ¢o spornym nebolo (&.I. 11). Aj Zzalobca v podanej replike tvrdil, Ze v zmysle bodu 29.7
VSeobecnych podmienok finanéného leasingu vyplyva, Ze najomca znasa vsetky naklady spojené so
vzniknutou 8kodou. V pripade vzniku akejkolvek $kody na predmete leasingu je najomca povinny
bezodkladne zabezpelit jej odstranenie na vlastné naklady. Zarover v bode 28.1 je upravené, ze ak
je poistné plnenie vinkulované v prospech prenajimatela, na zaklade tejto vinkulacie poistovatel v
pripade vzniku poistnej udalosti vyplati poistné plnenie inému ako prenajimatelovi len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom prenajimatela. Zalobca predmetné znenie VSeobecnych podmienok finanéného
leasingu sice nepredlozil, ale Zalovany citované znenie Zalobcom nenamietal (o znamena, Ze tieto
ustanovenia su nespornymi). Rovnako tak Zalobca tvrdil, Ze k predmetnej poistnej udalosti bol takyto
suhlas poskytnuty, ¢o Zalovany nepoprel, a preto sa uvedené tvrdenie stalo nespornym. Z oznamenia
o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany uhradil z predmetnej poistnej udalosti kratené poistné plnenie
priamo pravnemu predchodcovi Zalobcu, ¢o potvrdzuje dohodu o uplatneni prav z poistnej zmluvy, ako
aj udelenia suhlasu s vinkulaciou v prospech Zalobcu, €o rovnako tak Zalovany nepoprel. Vzhfadom na
uvedené, je mozné konstatovat, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

32. K spornej primeranosti nakladov priznanych len do vySky urCenej Zalovanym (teda ceny prace
vo vySke 26,67 eur/1 Nh a 117 % lakovacej konstanty), sud uvadza nasledovné. Zakladom pre
priznanie naroku na poistné plnenie je, Ze sa poistna udalost stala a poistené motorové vozidlo bolo
poskodené v rozsahu, v akom sa vykonala jeho oprava, ktora bola u¢elna a smerovala k odstraneniu
nasledkov poistnej udalosti. Poistné plnenie zavisi najma od rozsahu nasledkov spdsobenych poistnou
udalostou na poistenej veci. Napriek tomu, Ze Ucelom poistenia majetku je predovSetkym reparovat
Skody vzniknuté na poistenom majetku, rozsah prava na poistné plnenie nie je totoZzny s pravom na
nahradu Skody. Vo vSeobecnosti plati, poistné plnenie sa odvija od vySky nakladov, ktoré treba v danom
pripade vynaloZit na znovuobstaranie zni€enej veci. AvSak determinujucim faktorom (okrem inych) je
preukazany rozsah nasledkov poistnej udalosti. Ak pristupi poisteny k oprave vozidla, je treba pri uréeni
nahrady vychadzat z vysky nakladov na opravu vozidla suvisiacich s poistnou udalostou a posudzovat
ich ugelnost a nevyhnutnost. U&elnou opravou je ta, ktora smeruje k odstraneniu nasledkov poistnej
udalosti.

33. V tejto suvislosti sud upozoriiuje na ustélenu judikatdru sudov tykajucu sa vykladu kogentného
ustanovenia § 799 ods. 3 OZ (blizSie pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1 Cdo/152/2009 zo
dria 27.01.2011). Poistné plnenie umoznuje znizit' len v pripade ak poruSenie povinnosti bolo vedomé
a sucasne malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na zvaéSenie rozsahu jej nasledkov. V ramci
podstatného vplyvu ddva moznost posudzovat rozsah miery tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti,
resp. jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie povinnosti nemalo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného je vylu¢ené. Dékazné bremeno o tom,
Ze zalobca vedome porusil svoju povinnost, resp. Ze kratenie bolo dévodné, zatazuje Zzalovaného. Ak
Zalovany nepredloZi ddkazy preukazujuce uvedené skuto€nosti, je mozné jeho tvrdenia povazovat za
ucelové, ktorych ciefom je vyhnat sa povinnosti poskytnut Zalobcovi poistné plnenie v celom rozsahu.

34. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo
v zadkone, neméze sa jednat o svojvélu Zalovaného. V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze zalovany



ako subjekt, ktorého tazi dokazné bremeno, v konani nepredlozil Ziadne listinné dékazy, naproti tomu
Zalobca dolozil okrem faktury servisu, ktory vykonaval opravu, aj cenniky primeranej ceny prace v
danom regione, ktoré svedcia v jeho prospech. Obdobne aj v suvislosti s lakovacou konstantou uznanou
vo vySke 117 %, Zalovany nepreukazal primeranost urCenia v danej vySke. Na danom mieste sud
upozoriiuje na cenniky prac servisov v regione pre dany typ motorového vozidla (kategorizacia G1-SUV):
Auto Gabriel, s.r.o. - 80,00 eur bez DPH, 96,00 eur s DPH/Nh, Moris Slovakia s.r.0., - 70,00 eur bez DPH
mechanické prace/92,00 eur bez DPH/Nh klampiarenske a lakovacie prace, PO CAR, s.r.0. - 75 eur bez
DPH/Nh mechanické prace/81 eur bez DPH/Nh klampiarenske a lakovacie prace, €o je v porovnani s
ostatnymi autoservismi porovnatelna cena. Preto je nedévodné, Ze nebola uznana cena prace v plnej
vyske. V pripade unesenia dékazného bremena tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti ceny tychto prac,
mal Zalovany predloZit dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ¢o nespravil.

35. Odbvodnenie Zalovaného spodivajuce v tom o aky typ servisu sa jednd, ¢i autorizovany alebo
neautorizovany, je pravne irelevantna a uvedené rozliSovanie nema oporu v zakone. Preferovanie
a zvyhodiovanie len urgitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s
eurépskou legislativou a jej zarukami. V tomto smere plati aj pre poistovne ¢l. 101 a ¢l. 102 Zmluvy
o fungovani eurdpskej unie. V zmysle ¢l. 102 je zrejmé, Ze akékolvek zneuzivanie dominantného
postavenia na vnutornom trhu €i jeho podstatnej ¢asti jednym alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje
ako nezlucitelné s vnutornym trhom, ak sa tym moze ovplyvnit obchod medzi Elenskymi Statmi. Takéto
zneuzivanie mdze zahfhat najma: a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych
alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok; b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo
technického rozvoja na ukor spotrebitelov; c) uplatfiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym
partnerom pri rovnakych plneniach, &im ich v hospodéarskej sutazi znevyhodfuju; d) podmiefiovanie
uzatvarania zmlav prijatim dodatoénych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych
zvyklosti nesuvisia s predmetom plnenia. Navy$e v stlade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z
20.04.2010 o uplatfiovani €ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategdrie vertikalnych
dohdd a zoslladenych postupov (tzv. v8eobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) ¢&.
461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategorie
vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k
predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova vynimka"- maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie
je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodriovat, i preferovat niektoré z nich. Vertikalne dohody su dohody
tykajuce sa predaja alebo nakupu tovaru alebo sluZieb medzi spolo€nostami pésobiacimi na réznych
urovniach vyrobného alebo distribuéného retazca, napriklad distribuéné dohody medzi vyrobcami a
velkoobchodnymi alebo maloobchodnymi predajcami. Vy$Sie uvedena blokova vynimka dava moznost
prevadzat nezavislym servisom znackovy servis, udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaruéne;j
dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom
automobilu a pri pouziti originalnych alebo kvalitativne rovnocennych ndhradnych dielov. Predmetné
rozliSovanie a vnutené uprednostfiovanie len urcitého typu servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s
hospodarskou sutazou a pravom Eurdpskej unie.

36. Sud preto nemal preukazané tvrdenie Zalovaného o primeranosti U¢tovanej ceny prace za 1 Nh prace
ani lakovacej konstanty, pre ktoré kratil poistné plnenie z poistnej udalosti. Vzhladom na uvedené, sud
Zalobcovi poZadovany narok na zaplatenie krateného poistného plnenia priznal, a to vo vyske 642,07
eur po odcitani dojednanej spoluucasti z celkovej sumy poistného plnenia (33,79 eur v asti, ktorej sud
Zalobu zamietol, bliz8ie pozri bod 45 odévodnenia rozhodnutia).

37. S ohfadom na tu skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu, s ktorym mal poistni zmluvu Zalovany
uzatvorenu, uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba-podnikatel a naslednym postiupenim pohladavky, od
ktorych zalobca odvodzoval svoj narok na poistné plnenie, sa povaha zavazku postupenim pohladavky
a zmenou v osobe veritela nemeni, sud posudzoval prisludenstvo predmetnej pohladavky v zmysle
nasledovnych ustanoveni.

38. Podla § 797 ods. 3 prva veta OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plinit.

39. Podla § 365 ods. 1 ObZ diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.



40. Podla § 369 ods. 1, ods. 2 ObZ ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

41. Podfa § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“) namiesto
urokov z omeskania podla sadzby uréenej podfa odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="21/2013%20Z.z.
%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mbZze veritel pozadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poc€as celej doby ome8kania.

42. Zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022 bola vo vySke 0,00 %.

43. Okrem istiny poZadoval zalobca aj zaplatenie 9 % uroku z omeSkania ro¢ne z predmetnej sumy
od 26.03.2020 az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany poistenému listom
oznamil, Ze diha 10.03.2020 ukongil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om obsahom listu bol aj vypocet vysky
poistného plnenia, z ktorého vyplynulo kratenie poistného plnenia vo vySke uplatneného naroku. Poistné
plnenie, ktoré mal Zalovany vyplatit je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal s jeho plnenim do
omeskania nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej zakonom stanovenej lehoty splatnosti poistného
plnenia, teda driom, priznal sud v sulade s nariadenim vlady €. 21/2013 a prisluSnou sadzbou ECB uroky
z omesSkania v poZadovanej vySke 9 % p.a. z priznanej sumy vo vySke 642,07 eur od 26.03.2020 do
zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

45. Sud vo vyroku Il. rozsudku Zalobu v &asti sumy 33,79 eur zamietol, a to z dovodu odpocitania
dojednanej spoluucasti vo vyske 5 % (min. 65 eur) v poistnej zmluve (&.1.65) a ¢l. XVII VPP z celkového
naroku na poistné plnenie, ktoré Zalobcovi vznikol v sume 2.609,84 eur (dojednanou spolut¢astou vo
vyske 5 % zo sumy 2.609,84 je 130,49 eur). KedZe Zalovany v oznameni o poistnom plneni uz odpodital
spoluucast v sume 96,70 eur, sud nepriznal zalobcovi rozdiel medzi celkovou sumou spolutcasti, ktora
ma byt v zmysle poistnej zmluvy odpocitana od poistného plnenia, a to konkrétne vo vyske 130,49 eur.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud vo vyroku Il. rozsudku zamietol Zalobu v &asti sumy 33,79 eur zamietol
spolu s prislusenstvom vo vyske 9 % p.a. zo sumy 33,79 eur od 26.03.2020 do zaplatenia.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 90 %.

50. Sud trovy urgil podia ispechu v konani, ktory bol giastoény. Ciasto&ny Uspech vo veci zaklada narok
na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok najmé z aspektu
pravneho dévodu Zaloby, teda skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouzila
pri rozhodovani vo veci samej. Narok na &iasto&nu nahradu trov konania sa vypodita tak, ze uspech
strany konania, ktorej vznikla povinnost na nahradu trov sa odpodita od uspechu strany konania, ktorej
vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u¢elne vynaloZenych
na uplatriovanie alebo branenie prava.



51.V tomto smere sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo
1/2004 z 27.04.2004: ,V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovetkym
zasadou Uspechu vo veci. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom konani
je preto miera uspechu vo veci. Ak mal G€astnik plny Uspech vo veci, prizna sa mu celad nahrada
nakladov konania. Ak mal len Ciasto€ny Uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Na zaklade
uvedeného plati, Ze Zalobca mal piny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak,
Zalovany mal plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit oznacujeme
to, €oho sa Zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit ur€uje o €om ma sud vo veci konat' a rozhodovat
(predmet sporu)*.

52. Sudna prax vylozila, ako treba chapat uUspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré
samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v
sucasnosti po zmene civilného kdédexu, ze Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze
zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca
nebol Uspedny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného petitu). V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo nie je mozné povazovat za samostatné naroky.

53. Sud prvej instancie s ohladom na priznanu istinu, preto vychadzajuc z uvedenych principov, je potom
nutné konstatovat, Ze pri uplatneni pévodnej istiny vo vy8ke 675,86 eur a priznanej istiny vo vySke
642,07 eur (rozdiel vo vySke 33,79 eur), predstavuje Uspech Zalobcu 95 % a uspech Zalovaného 5 %.
Po odpoditani uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu, je nutné v kone¢nom ddésledku konstatovat, Ze
Ciastoény Uspech zalobcu vo veci predstavoval 90 %, €o predstavuje percentualne vyjadrenie &istého
uspechu Zalobcu v konani na sude prvej indtancie.

54. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



