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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: ZSE Energia, a.s., ICO : 36 677 281, so sidlom Bratislava, Culenova 6, zast.
advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., ICO : 36 730 564, so sidlom KoSice,
Vodna 3, proti odporcovi : M. F., N.. XX.XX.XXXX, N. A. D. B., $.K. XX, t.&. na nezmamom mieste, o
zaplatenie 2 508,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 508,48 Eur spolu s 8,5 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 1 714,42 Eur od 16.3.2010 do 7.9.2010, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1
308,66 Eur od 8.9.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 199,97 Eur od
23.3.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 199,97 Eur od 23.4.2010 do
zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 199,97 Eur od 20.5.2010 do zaplatenia,
spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 199,97 Eur od 18.6.2010 do zaplatenia, spolu s 9
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 199,97 Eur od 20.7.2010 do zaplatenia a spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 199,97 Eur od 19.8.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 150,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 260,78 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.10.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 2 508,48 Eur spolu s prisl. a k nahrade trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze v obdobi od 26.2.2009 do 18.8.2010 odporca odoberal od navrhovatela elektricku energiu,
odber ktorej mu bol riadne fakturovany, priCom odporca faktury neuhradil. V désledku uvedeného
neopravneného odberu bola navrhovatelovi spdsobena Skoda vo vySke 2 508,48 Eur, ktoru Skodu
odporca ku diiu podania navrhu na zalatie konania aj napriek vyzvam a upomienkam neuhradil.
Navrhovatef si spolu s dlZnou sumou uplatiuje aj narok na uhradu uroku z omeskania, nakolko odporca
sa do omeskania dostal s plnenim pefazného dlhu.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 28Ro/1448/2011-11 zo diia 25.10.2011, ktory v8ak nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nakolko tento sa zdrziava na neznamom mieste. Sud preto
platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 15C/154/2012-34 zo dnia 11.6.2012 v zmysle § 173 O.s.p. zrudil v



plnom rozsahu, uznesenim ¢.k. 15C/154/2012-35 zo dfa 11.6.2012 rozhodol o doru¢ovani pisomnosti
uréenych odporcovi ukladanim v sudnom spise a vo veci nariadil pojednavanie, a to na def 25.9.2012.

Na pojednavanie vytyCené na defi 25.9.2012 sa ucastnici nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela
svoju nepritomnost vopred ospravedinil, a to podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.9.2012,
pricom suhlasil a ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporca mal doruc¢enie
predvolania vykazané formou ulozenia v spise. Na pojednavanie sa nedostavil. Sud teda pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s listinnymi dékazmi : faktdra €. XXXXXXXXXX
D.N.B. X XXX,XX Z.B.F. B. XX.X.XXXX, H. C.. (D.C.B. Y.L. C.T. M. M. XXX,XX Z. ), XXXXXXXXXX D.
N. B. XXX, XX Z. B. F. B. XX.X.XXXX, H. C.. XXXXXXXXXX D.E. N. B. XXX, XX Z. B. F. B. XX.X.XXXX, H.
C.. XXXXXXXXXX D. N. B. XXX,XX Z. B. F. B. XX.X.XXXX, H. C.. XXXXXXXXXX D. N. B. XXX, XX Z. B.
F. B. XX X.XXXX, H.T. C.. XXXXXXXXXX D. N. B. XXX,XX Z. B. F. B. XX.X.XXXX, H. C.. XXXXXXXXXX
D. N. B. XXX, XX Z. B. F. B. XX.X.XXXXP.P.B.Y.N.M.B.M.B. VA P.D.C.B.P. W. B. M.

V obdobi od 26.2.2009 do 18.8.2010 odporca neopravnene odoberal elektriny a to na odbernom mieste
Salgo¢ka 22. Odporca odoberal elektrinu bez toho , aby za jej odber navrhovatelovi hradil faktary nim
vystavené a vy$Sie uvedené. V désledku neopravneného odberu navrhovatelovi vznikla Skoda v celkovej
vyske 2 508,48 Eur. Tuto vyfakturovani sumu odporca do dfia podania navrhu na zacatie konania
neuhradil.

Podla § 39 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetika a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, neopravneny odber elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, alebo

2. dodavke elektriny, alebo

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamendava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 cit. zakona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
vzniknutd Skodu. Spdsob vypoltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z.z., ktorou sa, ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou
uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide
o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocCita vynasobenim celkovej
spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,



b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podla ods. 2 vy&Sie uvedeného ustanovenia, celkova spotreba elektriny po&as trvania neopravneného
odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny 1) (dalej len
"denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 po¢tom dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny
trval. Ak nemozno zistit €as trvania neopravneného odberu elektriny, G&tuje sa neopravneny odber
elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani
kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo
od doby ukon&enia montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny
uskuto€neny, najdlhSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeskania; vysSku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporca neopravnenym odberom elektriny ( odber
bez hradenia vystavenych a splatnych faktur ) na odbernom mieste Salgogka 22 spdsobil navrhovatelovi
Skodu, vycislenu voci odporcovi prostrednictvom vysSie uvedenych faktar. Odporca jednotlivé faktary
v lehote ich splatnosti neuhradil, ¢im sa dostala do omeskania. S poukazom na takto zisteny skutkovy
a pravny stav sud navrhovatelovi v danej veci plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany
doévodne. Sud teda odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny ako aj urokov z omes$kania v
pozadovanej vySke, nakolko odporca sa nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti dostal do omeskania
so splnenim pefiazného pinenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako procesne
uspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 410,78 Eur, spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 150 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 260,78 Eur, pozostavajucich z 2 Uukonov pravnej pomoci /prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu/ jeden ukon a 101,25 Eur, 2 x rezijny pausal a 7,41
Eur, plus DPH 20 % z obidvoch zloziek, t.j. trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 260,78 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, zZe navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal voci navrhovatelovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domdha (ako mé& odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9/ sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10/ bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



