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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: 1./
Y. S., Xo. XXX XXXX, L. J. XXX, Z. H., Statny ob€an SR, 2./ Y. F., X.. X. X XXXX, L. F. XXX, statny ob&an
SR, 3./H. F., X.. X.X.XXXX, L. X.. X. C. XXXX/XX, Z. H., §tatny ob&an SR, 4./ H.. E. S., X.. XX.X.XXXX,
L. K. XXX/X, Z. H. - Z.. S., §tatny ob€an SR, 5./ A.. A. F., X.. X. X XXXX, L. J. XXXX/X, Z. H., §tatny ob¢an
SR, navrhovatelia 1./ - 5./ zastipeni JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom Nam. osloboditefov 37, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti odporcovi: 1./ Mesto Liptovsky Mikulas,
so sidlom Starova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, 2./ TATRA DEVELOPMENT,
s.r.0., so sidlom UL. 1. maja 1960/54, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 426 679, zasttpeny Advokatska
kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., Lubinska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35922907, v konani o
uréenie vlastnickeho prava a vydanie nehnutefnosti,takto

rozhodol:

Sud zalobu o urcenie, ze navrhovatelia 1./ a 2./ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti: PKN
parc. €. 1303/1 o vymere 5569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozke ¢. 314, kat.uz. J., t.€. nehnutelnosti
podla pripojeného geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo dna 28.7.2011, Uradne overeného dha
22.8.2011 pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikula$ v kat.uz. J., ako: parcela KN-C 1718/2 o
vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60 m2 zahrady, parcela
KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere
4133 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a
nadvoria, kazdy z nich o velkosti 1/3-tina k celku a ¢o do urcenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/3-tina k celku na nehnutelnosti: PKN parc.¢. 1303/1 o vymere 5569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozke
€. 314, kat.uz. J., t.&. nehnutelnosti podla pripojeného geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo
dna 28.7.2011, uradne overeného dia 22.8.2011 pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikulas v
kat.uz. J. ako: parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2
o vymere 60 m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela
KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660
m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/138 o vymere 4133 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o
vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, patri do dedi¢stva po nebohom A. F., nar.X.X.XXXX, zomr.
13.2.1999, naposledy bytom V. C..XX, ktory bol ku diu svojej smrti jeho vlastnikom zamieta.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi 1./ nahradu trov konania nepriznava.

Sud odporcovi 2./ prizn & v a nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vyske 1.040,22
eur, ktoré su navrhovatelia 1./ - 5./ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu
odporcu 2./ do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajs$i sud dna 14.3.2012 tak, ako je zmenu pripustil Okresny sud Liptovsky
Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/52/2012-110 zo dfia 12.7.2012, sa navrhovatelia domahali, aby sud ur€il, ze
navrhovatelia 1./ a 2./ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: PKN parc. €. 1303/1 o vymere 5569
m2 rola, zapisanej v PKN vloZke &. 314, kat.uz. J., t.&. nehnutelnosti podfa pripojeného geometrického
planu ¢. 44552467-43/2011 zo dria 28.7.2011, Uradne overeného dna 22.8.2011 pod ¢. 661/11 Spravou
katastra Liptovsky Mikulas$ v kat.uz. J.U., ako: parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60 m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/137 o
vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere 4133 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, kazdy z nich o
velkosti 1/3-tina k celku a urcenia, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-tina k celku na nehnutelnosti:
PKN parc.¢. 1303/1 o vymere 5569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozke €. 314, kat.uz. J., t.€. nehnutelnosti
podla pripojeného geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo dna 28.7.2011, uradne overeného dna
22.8.2011 pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikula$ v kat.uz. J. ako: parcela KN-C 1718/2 o
vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60 m2 zahrady, parcela
KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere
4133 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a
nadvoria, patri do dedi¢stva po nebohom A. F.; nar.X.X.XXXX, zomr. 13.2.1999, naposledy bytom V.
C..XX, ktory bol ku dfiu svojej smrti jeho vlastnikom, ked v priebehu konania, podanim doruenym
tunajSiemu sudu dna 5.6.2012, zobrali svoju Zalobu spéat' v €asti, v ktorej sa domahali, Ze navrhovatelia
1./ - 5./ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti pdvodne v podiele 2/6-iny k celku s tym, ze ziadali
urcit spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/9-tina k celku a v €asti, v ktorej sa domahali ulozenia odporcovi
1./ povinnost vypratat pozemky KN-C 2012/4 o vymere 75m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc.C. KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.¢ KN-C 2099/136
o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.¢. KN-C 2099/137 o vymere 78 m2
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.¢. KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a
nadvoria, kat.uz. J. a podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 3.7.2012 zobrali svoj navrh spat aj
v Casti ¢o do ulozenia povinnosti odporcovi 2./ povinnost vypratat pozemok parc.¢. KN-C 2099/138 o
vymere 4133 m2 zastavané plochy a nadvoria, kat.uz. J., v ktorych €astiach sud, podla ust. § 96 ods.
1 Ob¢.sud.por., konanie zastavil.

Svoj navrh oddévodnili tym, ze dna 17.10.1989 bola uzatvorena (v sucasnej dobe) medzi neb. C.
F., X.. XX.X.XXXX a Ceskoslovenskym &tatom - zastipenym Stavoinvestou Banska Bystrica Kupna
zmluva. Na jej zaklade p. F. previedla na Ceskoslovensky §tat nehnutelnost pozemok parc.¢. 1303/1
rofa o vymere 5569 m2 vedena v PKN vilozke €. 314, kat.uz. J., za kdpnu cenu 31.027,60 Sk, ktora
nebola kupujicim, ani odporcovi 1./, ako jeho pravnym zastupcom, navrhovatelovi vyplatena. Pani
C. F. zomrela 19.8.1994. Predavajuca trpela od r. 1987 dusSevnou chorobou - ateroskler6zou CNS,
pri ktorej dochadzalo u menovanej k porucham kognitivnych, mnestickych a intelektovych funkcii
s naslednymi stavmi dezorientacie a k paranoidnym koncepciam, trpela poruchami sluchu, ktoru
skuto€nost konstatovala v Znaleckom posudku €. 04/2009, vyhotovenom dna 6.3.2009, znalkyna H..
C. H.. Z uvedeného Znaleckého posudku vyplyva, ze v €¢ase podpisu Kupnej zmluvy C. F. trpela
dusevnou poruchou, ktora ju robila na tento ukon nespoésobilou. Pani C. F. uvedenu nehnutelnost
Zavetom zo dila 16.6.1981 spisanym formou Notarskej zapisnice N 81/81, NZ 68/81 na byvalom Statnom
notarstve v Liptovskom Mikulasi zanechala rovnym dielom 1/3-ina Y. S. - navrhovatelke 1./, 1/3-ina
Y. F. - navrhovatelovi 2./ a neb. A. F., ktory zomrel 13.2.1999, ktorého dedi¢mi su navrhovatelia 1./ -
5./. Po uzatvoreni Kdpnej zmluvy zo dna 17.10.1989 doslo k zlu€eniu pozemku PKN 1303/1 rola o
vymere 5569 m2 s dalSimi pozemkami. Medzi navrhovatelkou 1./ a odporcom 1./ doSlo k uzatvoreniu
Kupnej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatelka 1./ nadobudla vlastnictvo k ¢asti PK pozemku parc.c.
1303/1 o vymere 55 m2, ako parc.¢. KN-C 1718/2 zastavané plochy a nadvoria zamerané Geometrickym
planom €. 44552467 - 43/2011. Navrhovatelka 1./ nadobudla vlastnictvo k ¢asti pdvodnej parc.¢. KN-
C 1303/1 o vymere 60 m2, Geometrickym planom zameranej ako parc.c. KN-C 1719/2 zahrady a



napokon nadobudla vlastnictvo k &asti povodnej parc.€. KN-C 1303/1 o vymere 65 m2 zastavané plochy
a nadvoria zameranej ako parc.¢. KN-C 2099/140, ktoré nehnutelnosti st vedené na LV €. XXX, kat.uz.
J.. Tieto tri Geometrickym planom zamerané parcely su predmetom tohto sporu ako sucast’ pévodnej
PKN parc.€. 1303/1 a Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Na zaklade Kupnej zmluvy odvkladovane;j
pod V 2386/2008 a Zamennej zmluvy odvkladovanej pod V 4356/2008 bolo prevedené vlastnicke pravo
z odporcu 1./ na odporcu 2./ a to k pozemku parc.¢. 2099/105 o vymere 7371 m2, zapisanej na LV &.
XXXX, kat.uz. J.. Cast prevedenej parcely o vymere 4133 m2 s parc.¢. KN-C 2099/138 zastavané plochy
a nadvoria su predmetom tohto sporu ako sucast pévodnej PKN parc.€. 1303/1. Navrhovatelia maju
pravny zaujem o uréenie, Ze su vlastnikmi nehnutefnosti, pretoZe ich pravne postavenie je bez takejto
Zaloby neisté. Predmetnld nehnutefnost’ zdedili v dedi€skom konani po poruditelke C. F., na zaklade
fou spisaného Zavetu. Sudne rozhodnutie o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti je podkladom
pre vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti. Absolutna neplatnost, podla ust. § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nastava priamo zo zakona. Pdsobi od zadiatku voCi kazdému. Toto pravo sa
nepreml¢uje, ani nezanikd, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu.

Pravna zastupkyfia navrhovatelov trvala na podanej Zalobe, v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia a
zmeny, ktoru pripustil sud. Uviedla, Ze Kipna zmluva bola uzatvorena dia 29.9.1989. Pozemok, ktory
bol predmetom Kupnej zmluvy, bol odpredany za u¢elom planovanej vystavby OZ Paludzka, teda na
ucely obcianskej zastavby. Vlastnikom pozemku sa potom nasledne, podla Zak.¢. 138/1991 Zb., stal
odporca 1./. V €ase podpisu Zmluvy mala p. F. 84 rokov, trpela duSevnou chorobou a hluchotou. Pri
podpise Kupnej zmluvy nevedela €o robi. Pokial sa tyka odporcu 2./, domahaju sa neplatnosti Zmluvy,
podla ust. § 37 Obdianskeho zakonnika, teda, Ze odporca 1./ previedol viac prav ako mal sam. Jedna
sa o nemozneé plnenie. Pre u€ely vymerania rozsahu pévodnej PK parcely si dali vyhotovit Geometricky
plan, ktory vymedzuje hranice pévodného pozemku. Maju informacie o tom, Ze k postaveniu bytového
domu na KN-C parc.€. 2099/137 doposial nedoslo, len je zamerand. Pokial sa tyka Zaloby na Krajskom
sude v Ziline, navrhovatelia neboli zastupeni Ziadnym pravnym zastupcom. Vychadzali z restituéného
zakona, ktory sa vtedy uplatioval ako obvykly. Odporca 2./ nepreukazal dévodnost opravnenej drzby
jeho pravneho predchodcu. Namietaju opravnenost, dobromyselnost drzby odporcu 2./ aj Slovenského
Statu, zastupeného Stavoinvestou, ako aj odporcu 1./. Dobromysefnost’ zanikla uc€innostou Zak. €.
138/1991 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 1.5.1991. Obytna zéna v Paludzke nebola nikdy stavana. Zak.
€. 138/91 Z.z. ukladal obci povinnost hospodarit s majetkom v prospech obce, udrziavat’ ho, viest v
predpisanej evidencii a pri minimalnej opatrnosti sa mal oboznamit' s Kipnou zmluvou. Odporcovia 1./
a 2./ nikdy nevstupili do uzivacich prav pred rokom 1989 a ani po tomto roku, predmetny pozemok
neuzivali a neuzivaju. Navrhovatelia 1./ - 5./ neruSene pozemok uzivali aj pred rokom 1989 a robia
tak doposial. Na pozemku pestuju zeleninu, zemiaky, obilie. Nikto z nadobudatelov na tento pozemok
nevstapil. Predavajuca si uplatnila restituény narok u odporcu 1./. Ziadala o vydanie nehnutelnosti,
pricom tvrdila, Ze Kipnu zmluvu podpisala v tiesni, za napadne vyhodnych podmienok. Maju za to, Ze
ked doSlo k doru€eniu tohto listu prestal byt odporca 1./ dobromyselny, Ze mu vec patri. V tejto suvislosti
nie je podstatné, Ze nebola namietana nespdsobilost’ predavajiucej uzavriet Kipnu zmluvu, ale staci to
pre spochybnenie jeho dobromyselnosti. Vtedy doslo k preruSeniu vydrzacej lehoty, potiazne 20.5.1992.
Pozemok bol vykupeny za ucelom planovanej vystavby v obytnej zéne Palidzka. Kipna zmluva bola
sucastou odovzdavacieho protokolu. Odporca 1./ planovanu vystavbu nikdy nerealizoval. Maju za to, Ze
sa stal nedobromyselnym driom, ked pozemok prevzal bez akéhokolvek finanéného krytia. Za 21 rokov
predmetna vystavba nebola uskuto&nena udajne z dévodu, Ze odporca 1./ nema dostatok finanénych
prostriedkov.

Navrhovatelka 1./ uviedla, Ze jej nevlastnd mama trpela chorobou vaskularnou demenciou asi 20 alebo
25 rokov. Ona byvala v Lipt. Mikulasi, bola s fiou v stalom styku. Hovorievala, Ze doktorka jej predpisala
take lieky, Ze ju chce otravit. Asi v r. 1979 priSla k nim na navstevu na celt zimu. Raz o 1.00 hod. ju nasli
ako ide s tastiCkou v ruke k bratovi. Ledva ju dostali spat. O jej zdravotnom stave by sa najlepSie vedel
vyjadrit ich brat, &ize pravny predchodca navrhovatelov 3./ - 5./, ale tento je uz nebohy. Zila v Trstenom.
Nebohy brat byval blizko nej, takze na fiu daval pozor. Zila sama. Zomrela doma. Asi sedem - osem
rokov pred jej smrtou sa stalo, Ze zobrala stoli¢ku, iSla presvedCit susedov v Trstenom, Ze ona neodide,
kym jej nevratia peniaze, ktoré ukradli. Ich mama nevedela, Ze podpisala nejaku zmluvu. Peniaze jej
prisli, neprevzala ich preto, lebo ni¢ nepredala. ESte si spomina na jednu prihodu, ked sa jej syn oZenil,
asi vr. 1976, na Vianoce, boli pozvani k jeho manzZelke na navstevu na NabreZie. Ona zrazu vyskocila,
Ze ide domoy, Ze ak ju nepdjdu zadikovat, Ze zosko&i z balkéna. Jedna sa o volnu rofu, vpredu je rodinny
dom, vzadu za nim je pozemok. Pestuju tam obilie, zemiaky, zeleninu. Obhospodaruju ho vSetci. Vyzvy



v ramci redtituénych konani pisal na stroji neb. brat, ktory vtedy robil starostu obce. Ona to horko-tazko
podpisala. VSetko bolo na podnet ich ostatnych pribuznych, aby jej tie nehnutefnosti vydali.

Navrhovatel 2./ uviedol, Ze s fiou prichadzal menej do styku. Sustavne tam bol iba brat A.. Pozemok im
darovala zavetou, Ze ju doopatruju. Asi 8 - 12 rokov pred jej smrtou ju raz zobral k nim na tyZden. V
noci pocul ako buchotala, uz bola pobalena, ze ide domov.

Navrhovatelka 4./ uviedla, Ze zaCala Studovat na strednej Skole v Lipt. Hradku v r. 1980. Potom nastupila
na vysoku Skolu do KoSic, domov chodievala menej. So starkou bola méalo. Raz otec spominal, Ze iSiel
zaopatrit hospodarstvo a videl ju cez okno, ako lezi na zemi. Tak fiou potriasol, Ze ¢o sa stalo a ona
povedala: ,Ja som si ustlala na zemi, lebo tu sa mi lepSie spi*.

Navrhovatel 5./ uviedol, Ze o start mamu sa staral ich neb. otec. On odiSiel z domu, ked mal 14 rokov.

Poverena pracovni¢ka odporcu 1./ Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Oni povazuju Kdpnu
zmluvu za platnu. V Znaleckom posudku sa neuvadza, Ze v rozhodnej dobe bola v takom stave, Ze trpela
duSevnou poruchou, ktora by ju urobila na tento pravny ukon nespdsobilou. Znalkyfha vychadza len z
potvrdenia oSetrujucej lekarky H.. F. zr. 1991 a zr. 2006. Zdravotna dokumentacia uz nie je k dispozicii.
Nie je pravdou, Ze uvedeny pozemok neeviduju v evidencii. Mesto nie je subjektom, ktory by vykonaval
drobné pestovatel'ské prace. Podla platného izemného planu sa v predmetnej lokalite planuje vystavba,
len zatial nie je dostatok financii. Oni az listom, ktory im bol doru¢eny 8.7.2009 zo strany pribuznych C. F.,
boli upozorneny, Ze trpela dusevnou poruchou. Ugastnikom restituéného konania neboli. Spochybriuju
Znalecky posudok, ako aj svedecku vypoved, aj vzhfadom na &as, ktory uplynul od smrti predavajuce;j.

Pravny zastupca odporcu 2./ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelia sa
domahali vydania pozemku v restituénom konani, podla Zak. €. 229/1991 Zb., pri€¢om Pozemkovy urad
pre nesplnenie podmienok ich navrhu nevyhovel. Tvrdili, Ze poruitelka konala v tiesni za napadne
vyhodnych podmienok. Tieto vSak predpokladaju platny pravny ukon. S odstupom 20 rokov prisli so
Znaleckym posudkom. Svedkyrfia H.. H. vychadzala len z dohadov, ktoré neboli opreté o relevantné
podklady. Takisto sa nestretol s tym, aby znalkyria konStatovala, Ze nejaky pravny ukon je neplatny.
Toto mOZe konStatovat len sud. V zavere posudku mu chyba, Ze v ¢ase vykonania pravneho ukonu
nebola schopna rozpoznat nasledky svojho konania. Co sa tyka odporcu 2./, od uzavretia Kipnej zmluvy
nepochybne uplynula vydrzacia doba. Boli splnené vsetky atributy pre vydrzanie. Maju za to, Ze aj ked
nebol naplneny ucel Zmluvy, nema to vplyv z hfadiska plynutia vydrzacej doby. Mesto pozemok riadne
eviduje a skuto¢nost, Ze navrhovatelia hospodaria na cudzom pozemku, nemdZe oslabit’ postavenie
Mesta. Je potrebné rozliSovat uzivanie hnutefnosti fyzickou osobou a Mestom, pretoze Mesto sa fakticky
ujme drzby evidenciou majetku.

Svedkyria H.. C. H. uviedla, Ze pri vypracovani Znaleckého posudku &. 04/2009 vychadzala z utrzkov
zdravotnej dokumentacie H.. F., nakolko kompletna zdravotna dokumentécia sa stratila, vychadzala
z dvoch potvrdeni. H.. F. dva roky predtym, ako bola podpisana zmluva konstatovala, ze pani F.
prejavovala znamky straty pamati, hlavhe novopamati, bola dezorientovana v €ase, trpela hluchotou.
Neskér konstatovala, Ze stav organického poSkodenia mozgu uz natofko pokrocil, Ze zalala byt
paranoidna, schovavala lieky, lebo sa bala, Ze ju idu otravit, nepoznavala pribuznych, dokonca ani
doktorku. Z toho usudila, Ze pravdepodobne trpela vaskularnou demenciou, ktora spela k totalnej
demencii. Nebola schopnéa podpisovat Ziadne uradné ani procesné ukony a ak by ich podpisala, tak
su neplatné. Ona nema vedomost o tom, Ze by u nich bola p. F. hospitalizovana. Uz samotny vek ju
preduréuje k organickym zmenam centralnej nervovej sustavy. Dochadza k ateroskleréze, k nedokrveniu
mozgu, ¢o ma za nasledok psychické poruchy. Nema vedomost o tom, Ze pani F. mala vy$si krvny tlak.
Takisto to malo za nasledok poruchu sluchu, ale tato méze byt aj dedi€na alebo spdsobena infekEnymi
ochoreniami. Profesor J., €o je psychiater, ktory napisal sudnu psychiatriu, konstatuje, Ze takato osoba
méze mat aj svetlé chvilky; konstatuje, Ze to je ako keby sa nad krajinou zdvihli mraéna, tieto mézu
trvat’ hodinu - dve alebo cely den. Ona s uréitostou nevie povedat, &i diha 29.9.1989 mala p. F. takuto
svetlu chvilku. V tom €ase neboli také precizne vySetrenia, ako su CT alebo magneticka rezonancia,
ale vSeobecny lekar vie posudit zmeny, aviak nevie stanovit stupen poSkodenia. Svetld chvilka je
kratkodoba, moZzete trvat' 20 minut alebo jeden den ale, ak v tom obdobi &okolvek ¢o by podpisal nie je
platny pravny ukon, pretoze gro je v tom ochoreni mozgu. Ona sa nevie vyjadrit, ktort cievu mala p. F.
postihnutu. Nikdy sa s fiou nestretla. Proces urychluje cukrovka, vysoky krvny tlak, zvySeny cholesterol,



Cize metabolické zmeny. O tom, &i pani F. trpela takymito metabolickymi zmenami vedomost nema. Je
neobvyklé, Ze pri vypracovani Znaleckého posudku nema zdravotnu dokumentéciu. Strata sluchu méze
byt spésobena geneticky alebo prekonanymi otitidami. Pri ateroskleréze je zhrubnuty bubienok. Da sa
to zistit otoskopom. Nema vedomost o tom, &i H.. F. J.. F. tymto pristrojom vy3etrila. Nevie sa vyjadrit,
i p. F. bola lie€ena Lucetamom.

Svedkynia H.. E. F. uviedla, Ze bola oSetrujucou lekérkou p. C. F. od r. 1981. Zdravotna dokumentécia
sa k dispozicii nezachovala. Pani C. F. k nej do ambulancie nechodila ¢asto. Raz ju k nej do ordinacie
doniesla p. D., Ze teta chodi po dedine. Bola uplne dezorientovana. Castej$ie som chodila k nej ona,
pripadne geriatricka sestra. V tom €ase vykonavala funkciu geriatrickej sestry p. H. L., ktora je uz tieZ toho
Casu neboha. Zo somatického hfadiska p. C. F. trpela ischemickou chorobou srdca, generalizovanou
ateroskler6zou, ktora sa prejavovala uz vtedy, ako ju poznala. Suvisi to s prekrvenim mozgu a dolnych
konc&atin. Stalo sa, Ze ju viackrat nepoznala. Poznala ju méalokedy. Ateroskleréza bola diagnostikovana
na zaklade prejavu, pretoZze vtedy sa nerobili testy, ako su CT vySetrenia alebo magneticka rezonancia.
Trpela poruchami novopamati, bludmi. Bludy byvaju aj pri psychiatrickych chorobach, ale ona takymto
psychiatrickym ochorenim netrpela. Nechcela brat' lieky, Ze je to jed. Spomina si, Ze brala Lucetam,
Co je liek, ktory sa berie pri poruchach pamate. Ona sa jej vZdy musela predstavit’ kto je. Niekedy ju
nespoznala vbbec. Nevedela jej povedat, ¢i ma deti, brata, sestru. Bolo to ur¢ite pred revoluciou. Ona
na 100% nemdze potvrdit, Ze uzivala aj lieky, ktoré jej predpisala. Potvrdenia o zdravotnom stave, ktoré
pisala v r. 2006, vychadzala z potvrdenia o zdravotnom stave z r. 1991.Potvrdenie o zdravotnom stave
zo dna 2.5.1991 zrejme pisala na Ziadost’ niekoho, mozno z obecného uradu. Druhé potvrdenie pisala
na Ziadost pribuznych.

Svedok Y.I. S., syn navrhovatelky 1./, uviedol, Ze pozemok uZivala mama a jej rodicia. Niekedy to uzivala
stard mama. Mesto do uZivania pozemku nevstupilo. Za domom maju nasadené zemiaky, obilie. Na
zvy8ku je luka, na ktorej sa pasu husy. Vratenia pozemku sa domdhala, lebo ho obhospodarovala.

Svedok E. S., syn navrhovatelky 1./, uviedol, Ze na pozemku robia vSetci. Mesto nikdy nevstupilo do
uzivacich prav, ani nikto ini. Ma vedomost’ o tom, Ze pozemok patri Mestu, nakolko ho odkupilo alebo
zobralo. Mama mu spominala, Ze si uplatnila restituény narok ale, Ze to do restitacii nepatri. Zahrada je
bagatel oproti tomu polu. Luka je o dizku zahrady vacsia.

Okrem vysluchu ugastnikov konania a svedkov, sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s
obsahom listin zaloZenych v spise a to s Kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi C. F. a Ceskoslovenskym
Statom, zastupenym Stavoinvesta Banska Bystrica zo dria 29.9.1989; so Znaleckym psychiatrickym
posudkom ¢&. 04/2009 znalkyne H.. C. H.; s lekarskou spravou zo dna 2.5.1991 (&.I. 183 spisu); s
obsahom dedi€ského spisu po neb. C. F., K.. L. D 1567/94, D not. 878/94; so spisovym materidlom
Obvodného pozemkového uradu Liptovsky Mikulas &. 352-2003/00253 a s obsahom ostatnych listin
zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Sud mal za preukazané, Ze diia 29.9.1989 bola medzi C. F. ako predavajicou a Ceskoslovenskym
Statom, v zastupeni Stavoinvesta Banska Bystrica ako kupujucim uzatvorena Kupno-predajna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod pozemku nachadzajuceho sa v kat.uz. J., zapisanom vo vlozke ¢. 314,
parc.C. 1303/1 o vymere 5569 m2, za uc€elom planovanej vystavby OZ Paliudzka, za kupnu cenu
31.027,60 eur, ktora bola splatna do 60-tich dni po G&innosti Zmluvy. Dalej mal sud za preukazané a
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze kupna cena je vyplatena na depozitnom uc¢te odporcu
1./, nakolko si ju predavajuca neprevzala. V zmysle ust. § 2 ods. 5 Zak.¢. 138/1991 Z.z. o majetku
obci vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti z Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Stavoinvestou
Banska Bystrica, preSlo na Mesto Liptovsky Mikula, ako o tom svedé&i aj Protokol o prechode
vlastnickeho prava k majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, podla ust. § 2 ods. 5 Zdkona SNR
€. 138/1991 Zb. zo diia 31.3.1992 (€.I. 118 spisu), predmetnd nehnutelnost’ je uvedena v Zozname
nehnutelnosti prevedenych Protokolom o delimitacii majetko-pravnej agendy stavieb KBV, ktoré tvorili
neoddelitelnd su€ast’ tohto Protokolu a ktoré nadobudol odporca 1./ dilom 1.5.1991 (&.I. 123 spisu).
Geometrickym planom ¢&. 243-252-0194-88 (€.l. 124 spisu) na oddelenie parciel pre stavbu Sidliska |,
lIl Paludzka bola pdévodna PK parc.¢. 1301/3 o vymere 5569 m2 rola zlu€ena do parc.¢. 2099/2 (&.I.



130 spisu), ktora parc.¢. 2099/2 o vymere 51159 m2, v zmysle Zak.¢. 138/1991 Z.z. a Protokolu, presla
na odporcu 1./ (€.I. 123 spisu). Dalej mal sud za preukézané, Ze Zamennou zmluvou &. 413/2008/Prauv.
(C.1. 145 spisu) uzavretej medzi odporcom 1./ a odporcom 2./ diia 4.11.2008, ktorej vklad bol povoleny
dria 30.12.2008 pod V 4356/2008 sa odporca 2./ stal vlastnikom pozemku parc.C. KN-C 2099/105
zastavana plocha o vymere 7371 m2, ktora nehnutelnost je vedena na LV €. XXXX Katastralneho
dradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ pre okres, obec: Liptovsky Mikulas, kat.uz.: J. (vypis
z LV na &.I. 123 spisu). Cast k tejto parcele o vymere 4133 m2 je zamerana Geometrickym planom
&. 44552467-43/2011 ako parc. KN-C 2099/138 a je predmetom tohto sidneho sporu. Dalej mal sud
za preukazané, Ze Cast pévodnej PK parc.¢. 1303/1 a to KN-C parc.¢. 2099/135 o vymere 443 m2,
KN-C parc.¢. 2099/136 o vymere 660 m2, KN-C parc.C. 1099/137 o vymere 78 m2 a KN-C parc.c.
2099/140 o vymere 65 m2 je vo vlastnictve odporcu 1./ a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze vlastnickou KN-C parc.¢. 1719/2 o vymere 60 m2, KN-C parc.€. 1718/2 o vymere 55 m2 a KN-C
parc.¢. 2012/4 o vymere 75 m2 je navrhovatelka 1./, zapisanych na LV &. XXXX (€.l. 24 spisu). Z obsahu
pripojeného spisu Obvodného pozemkového Uradu v Liptovskom MikulaSi mal sud za preukazané, Ze
predavajuca C. F. vyzvou doru€enou Pozemkovému Uradu Liptovsky Mikula$ dria 17.3.1992 si uplatnila
reStituCny narok podla ust. § 9 Zak.¢. 229/1991 Zb. a to nehnutefnosti parc.€. 1303/1 o vymere 5569
m2, kat.Uz. J., zapisana v PK vlozke &. 314, ktory odévodnila tym, Ze rola bola vykupena dfia 29.9.1989
pre uCely investi¢nej vystavy, doposial stavené prace na parcele nezacali. Parcelu predat nechcela.
Zastupca kupujuceho jej pohrozil, ze ak Zmluvu o predaji nepodpiSe, tak jej pdda bude vyvlastnena.
Vyzvou zo dfia 16.4.1992 predavajuca vyzvala Stavoinvestu Banska Bystrica na vydanie uvedenej
nehnutelnosti z dévodu, Ze pozemok nepredala dobrovolne, ale v tiesni. Rozhodnutim Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dria 3.2.2003 &.
352-2003/00253 bolo rozhodnuté, Ze dediéia po navrhovatelke Y. S., Y. F., H. S.,H..E. FK. C. A. A. F.
nespinaju podmienky pre priznanie opravnenosti restituéného naroku, podla ust. § 6 Zakona o pdde a
nebolo im priznané vlastnicke pravo k pozemku v kat.0z. J., zapisané v PKN viozke &. 314, parc.¢. 1303/1
o vymere 5569 m2, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline 10S/51/03
zo dfia 6.9.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.10.2003. Zo Znaleckého psychiatrického posudku
H.. C. H. & 04/2009 (€.I. 16 spisu) mal sud za preukazané, Zze kompletna zdravotna dokumentacia
neb. C. F. nie je k dispozicii. Znalkyha pri vypracovani Znaleckého posudku vychadzala z potvrdenia
o zdravotnom stave zo dfia 2.5.1991, v ktorom H.. E. F. potvrdila, Ze u pacientky C. F. su dlh&iu dobu
zname a dokumentované znamky pokrocilej ateroskler6zy mozgu. Poéitajuce zmeny v zmysle atero
CNS zname uz od r. 1987 s postupnym zhorSovanim. Od r. 1988 je vyrazné zhorSenie sluchu na
podklade stareckych, sklerotickych zmien a z potvrdenia o zdravotnom stave zo dfa 4.10.2006, ktorym
potvrdila, Ze u C. F., zosnulej 19.8.1994, ktora bola 13 rokov v jej zdravotnej starostlivosti, sa od r. 1987
prejavovali znaky pocinajucej stareckej demencie na podklade mozgovej obehovej nedostatoénosti.
Medzi prejavy patrili u nej neista chédza, poruchy novopamati, zabudanie, zhorSena orientacia v ase.
Obcas, pri fiou vykonané navsteve na byte, ju nespoznala a povazovala ju za dcéru alebo inu pribuzna.
Od r. 1988 bolo dokumentované aj vyrazné zhorSenie sluchu a s tym suvisiaca dezorientacia pri beznej
hovorovej reci (¢o sa tyka hlasitosti a rychlosti), menovana zle po€ula a nerozumela. Na zaklade toho
znalkyha dospela k zaveru, Ze v ase podpisania Kupnej zmluvy zo dia 19.9.1986 trpela C. F. duSevnou
poruchou, ateroskler6zou CNS, v dneSnom ponimani vaskularnou demenciou.

Podra ust. § 80 pism.c/ Ob&.sud.por. ndvrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Obgiansko-pravne vztahy vznikaju predovSetkym na zaklade skutolnosti, ktoré su prejavom véle.
Prejav vble sa v oblasti prdva zhmotfiuje v prdvnom ukone. V zmysle ust. § 38 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika je neplatnym pravnym ukonom, ak ho urobila osoba konajluca v dusevnej poruche, ktora ju
robi na tento pravny ukon neschopnou. Absolutna neplatnost’ nastava bez dalSieho priamo zo zakona,
nemusi sa jej dovolavat niektory z ucastnikov, pretoZe na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud
prihliada aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Absolutna neplatnost’ pdsobi zdsadne od podiatku, t.|.
od okamziku vzniku pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno zhojit dodato&nym
schvalenim a nemozno ho konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. V pripade ust. §
38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nejde o osoby, ktorych spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, pokial urobili pravne ukony, ktorych sa toto obmedzenie tyka, pretozZe tieto ukony su neplatné



podla ust. § 38 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie upravuje pripady, ked pravny ukon
urobila osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon nespdsobilou. Na preukazanie
tvrdeni, Ze porucitelka - predavajuca C. F. trpela duSevnou poruchou, navrhovatelia 1./ - 5./, predloZili
Znalecky posudok znalkyne H.. H.. Uvedeny Znalecky posudok ma charakter listinného dékazu, kedze
znalec nebol ustanoveny sudom podla ust. § 127 Ob&.sud.por.. Znalkyha pri vypracovani Znaleckého
posudku vychadzala z potvrdeni o zdravotnom stave zo dfia 2.5.1991 oSetrujucej lekarky p. F. a to
H.. E. F. (¢.I. 183 spisu) a z potvrdenia zo dfia 4.10.2006, teda po smrti porucitelky, ktoru H.. F.
vypracovala na Ziadost' pribuznych, pri ktorej vychadzala z potvrdenia o zdravotnom stave z r. 1991,
¢o potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi. Nebolo sporné, Ze zdravotna dokumentacia predavajlcej sa
nezachovala a rovnako nebolo sporné, Ze predavajuca sa nepodrobila Ziadnym odbornym vySetreniam
(CT mozgu, magneticka rezonancia), ktoré by s ur&itostou potvrdili, €i trpela pokro€ilou ateroskleré6zou
mozgu, ktora by ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Uvedena diagndza bola stanovend
o8etrujucou lekarkou len na zaklade priznakov, avSak vSeobecny lekar nevie stanovit bez vySetrenia
stupen poSkodenia, ako to potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi H.. H.. Navy3e priznaky, ktorymi trpela
p. F. mézu byt dosledkom iného ochorenia (porucha sluchu méze byt dediéna, pripadne spésobena
infek&nymi ochoreniami; ateroskler6za ma za nasledok zhrubnuty bubienok, pri€om nebolo preukazané,
Ze sa predavajuca podrobila vySetreniu otoskopom, ktory by zhrubnuty bubienok zistil; rovnako nebolo
preukazané, ¢i menovana trpela cukrovkou, vysokym krvnym tlakom, zvyS8enym cholesterolom). Sud
dospel k zaveru, Zze nemozno jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti mat za preukazang, Ze
dfia 29.9.1989 predavajuca C. F. trpela takou duSevnou poruchou, ktora ju robila na tento pravny ukon
neschopnou a i nemala tzv. ,svetlu chvilku“ na aku poukézala vo svojej svedeckej vypovedi H.. H..
Kvalita duSevnej poruchy v jednotlivom pripade (prechodnost; trvalost; vaésia, ¢i mensia zavaznost;
moznost, i nemoznost ovplyvnit konanie a pod.) je vZdy vecou konkrétneho objektivneho posudenia.
Neplatnost pravneho Ukonu podla ust. § 38 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vyZaduje bezpeéné zistenie
o tom, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut, o v sudenom pripade preukazané nebolo. NavySe predavajica si eSte za svojho Zivota
uplatnila restituény narok podla Zak.C. 229/1991 Zb. z dbvodu, Zze predmetny pozemok predala v
tiesni za napadne vyhodnych podmienok. Ako na to spravne poukazal odporca 2./, tiesefi a napadne
vyhodné podmienky, predpokladaju platny pravny ukon. Za Zivota porucitelky nebolo ani fiou, ani
nikym z jej pribuznych tvrdené, Ze trpela duSevnou poruchou, stalo sa tak az dia 2.3.2003, ktorym sa
navrhovatelka 1./ odvolala proti rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva, lesného hospodarstva Liptovsky Mikulas, €. 352-2003/00253 zo dfia 3.2.2003,
ktory bol doru¢eny Okresnému uradu v Liptovskom Mikulasi diia 5.3.2003 (€.I. 13 pripojeného spisu
Obvodného pozemkového uradu Liptovsky Mikulas). Od uzavretia Kupnej zmluvy mal odporca 1./, resp.
jeho pravny predchodca, predmetny pozemok v evidencii, o odporca 1./ preukazal listinnymi dokladmi
zaloZenymi v spise.

Sud dava do pozornosti, Ze v rdmci tohto konania nie je opravneny rieSit otazku vlastnickeho prava
navrhovatelov 1./ - 5./ a teda nahradzat' rozhodnutie v nahradnom dedi¢skom konani a dalej dava do
pozornosti, Ze odporca 1./ nie je pasivne vecne legitimovany v &asti, ¢o do urenia vlastnickeho prava
k parc.¢. 2099/138, odporca 2./ nie je pasivne vecne legitimovany v €asti, €o do ur€enia vlastnickeho
prava k parc.¢. 2099/135, parc.€. 2099/136, parc.¢. 2099/137 a parc.€. 2099/140 a ani jeden z odporcov
nie je pasivne vecne legitimovany ¢o do urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su vo
vlastnictve navrhovatelky 1./ (parc.¢. 1719/2, parc.€. 1718/2 a parc.¢. 2012/4), z tohto dévodu sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, Ze odporcovi 1./ ako
uspednému uclastnikovi v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a podla ust. § 146 ods. 2 veta prva
Ob¢.sud.por., v ktorej €asti z procesného hladiska navrhovatelia 1./ - 5./ zavinili, Ze sa konanie zastavilo,
nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne. O trovach odporcu 2./
sud rozhodol tak, Ze mu priznal nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej
sluzby (prevzatie, priprava vo veci, u€ast na pojednavani dna 3.7.2012 a 25.9.2012) po 58,69 eur (1/13-
ina vypoctového zakladu) + 3 x rezijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH + nahrada hotovych vydavkov
za ucast’ na pojednavani diia 3.7.2012 pri po¢te km 592, cene PHM 1,382 eur/1 liter, spotrebe 8,5
litra/100 km a sadzbe 0,183 eur/1 km, spolu 213,58 eur vratane DPH; za u€ast na pojednavani dha
25.9.2012 pri poc¢te km 592, cene PHM 1,519 eur/1 liter, spotrebe 8,5 litra/100 km a sadzbe 0,183 eur/1
km, spolu 221,45 eur vratane DPH a nahrada za stratu ¢asu za uc¢ast na pojednavani dra 3.7.2012
dvanast zaCatych polhodin po 12,71 eur + 20 % DPH a za ucast na pojednavani dfia 25.9.2012 dvanast



zacatych polhodin po 12,71 eur + 20 % DPH, spolu 366,04 eur. Hodnota predmetu sporu nema Ziadny
pravny vyznam, nakolko predmetom tohto sporu bolo ur€enie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Trovy pravneho zastupenia odporcu 2./ tak spolu €inia 1.040,22 eur, ktoré sud uloZil navrhovatefom 1./
- 5./ povinnost zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu odporcu 2./ - ust. § 149 ods.
1 Obé&.sud.por., do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



