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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobkyne A. B., narodenej
XX XX XXXX, bytom v C., D. D. XXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Pavilom Dudikom, advokatom so
sidlom v Trenéine, Jilemnického 2, ICO: 52 864 294, proti Zalovanému E. B., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom v C., D. D. XXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat byt & 9, ktory sa nachadza vo vchode F. XX G. H. poschodi
bytového domu sup. €. XXX, postaveného na parcele registra "C" €. XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 367 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. ., vratane podielu na spolo¢nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku vo velkosti 77/3647, a to do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa doméahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vypratat byt &. 9, vo vchode &. 10,
nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym €&islom XXX, postaveného na pozemku
parcely registra "C" €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 367 m2, vratane podielu na
spoloénych €astiach domu a spolo¢nych zariadeniach, na prisluSenstve a spoluvlastnickemu podielu
k pozemku o velkosti 77/3647, evidovanému Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, pre

katastralne Uzemie I. na LV &. XXXX.

2. Zalobkynia uviedla, Ze je vyluénou vlastniékou uvedenej nehnutelnosti. Vyssie uvedené nehnutelnosti
nadobudla na z&klade darovacej zmluvy medzi fiou a jej rodi€mi v roku 2015. Pred tou dobou a tiez
po podpise darovacej zmluvy byvali v nehnutelnosti okrem rodi€ov Zalobkyne aj jej bratia. V su€asnosti
v nehnutelnosti byva okrem rodigov Zalobkyne i Zalovany. Zalovany nikdy nemal so svojimi rodi¢mi a
ani so Zalobkyhou uzatvorenu Ziadnu zmluvu, z ktorej by bolo mozné vyvodit jeho uZivacie pravo k
nehnutelnosti. Zalovany dokonca nikdy za uzivanie nehnutelnosti neplatil, a aj v suéasnosti odmieta,
napriek opakovanym vyzvam Zalobkyne, prispiet aspofi na naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti.
Okrem skuto&nosti, Ze Zalovany neprispieva na chod doméacnosti a neprispieva na naklady spojené
s uzivanim nehnutelnosti, v nehnutefnosti sa sprava niekedy neprimerane. Rodi€ia Zalobkyne, ktori
maju zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania a byvania v nehnutelnosti,
su Casto vystaveni agresivnemu spravaniu Zalovaného, Zalovany ich vyuZiva, Ziada od nich, ako
dochodcov, peniaze a svojvolne si berie jedlo, na ktoré neprispieva, svojim neprimeranym spravanim
prispieva k tomu, Ze sa ich zdravotny stav zhorSuje. Tyka sa to najma matky stran sporu, ktora
velmi zle znaSa spravanie Zalovaného v nehnutefnosti a vyraznym sp6sobom sa jej v désledku toho
zhorSuje zdravotny stav. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné ustalit, Ze Zalovany bez akéhokolvek
pravneho titulu uziva nehnutelnost Zalobkyne. Zalovaného sa Zalobkyfia i rodi¢ia snazili opakovane



osobne vyzvat na prispievanie a ked nie, tak na vypratanie nehnutelnosti, ale neispesne. Mimosudna
snaha Zalobkyne o vyrieSenie tohto sporu bola netispe$na. Zalovany neprispieva na naklady spojené
s uzivanim nehnutelnosti, neprimeranym spravanim ohrozuje zdravie rodi€ov stran sporu, a preto sa
Zalobkyfa rozhodla vyuZit jedinu legalnu cestu k naprave tohto protipradvneho stavu, Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti.

3. Zalovany nesuhlasil so Zalobou. Tvrdenia Zalobkyne so Zaloby nepovazoval za pravdivé, poukazal na
to, Ze Zalobkyria 20 rokov Zije v Anglicku, o rodi¢ov sa vObec nestard, domov chodi zriedka. Rodi¢ia jej
darovali byt zrejme preto, Ze brat mal viac podiZznosti vocCi Statu a oni nechceli o byt prist’ pri dedi€¢skom
konani. V&etka starostlivost o rodi€ov je na riom, pricom rodi¢ia samotni s jeho vystahovanim nesuhlasia
a podali Zalobu na vratenie daru proti Zalobkyni.

4. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného, poukazala na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
neuvadza v procesnej obrane Ziadne pravne relevantné skutoénosti vodi Zalobe. Ziadnym spésobom
sa nebrani v smere, ze by mal pravo uzivat jej nehnutelnost, z €oho je mozné nepriamo vyvodit, Ze
si je sam vedomy toho, Ze nehnutelnost’ uziva iba na zaklade jej doterajSieho suhlasu a bez pravneho
titulu. VSetky jej tvrdenia v Zalobe su pravdivé a nie vymyslené. Nejde tu o obvifiovanie, ale o realitu.
Zalovany dlhé roky byva v byte, kde neplati za najom a &ast z nakladov spojenych s uzivanim bytu.
Upozorrfiovanie rodiémi na prispievanie alebo jej osobou nebolo nikdy vypoduté. V stucasnosti je jeho dlh
na tychto zlozkach priblizne 10 tisic eur. V minulosti ho i otec chcel odhlasit’ z trvalého pobytu, no nebolo
to mozné, pokial nemal nahradnu adresu. Uzivanie nehnutelnosti Zalovanym a problémy s tym spojené
sa odzrkadlili hlavne na matke, na jej zdravi fyzickom &i psychickom, ale aj na jej financnej situacii. K
matke sa neprimerane sprava, ¢oho som bola i ona sama svedkom. Otec odmieta prispievat finan¢ne
na jeho podiel platby, a tak &i jedlo alebo Uty idu z maminych, Ci jej pefazi, v minulosti prispievali
i dal$i dvaja bratia. Zalovany uviedol sudu, Ze rodi¢ia podali Zalobu o vratenie daru. Hned ako sa to
doditala vo vyjadreni Zalovaného, kontaktovala rodi¢ov, potvrdili jej, €o som predpokladala, Ze Zalobu
nepodavali. Sami ostali velmi prekvapeni. Rovnako o tejto skuto€nosti informovala aj dalSieho brata J.,
ktory tiez overil nepravdivost tvrdenia Zalovaného o udajnej Zalobe o vratenie daru u rodiov. Zalovany
klame. Zalovany uvadza aj mnohé skutognosti, ktoré nemajd vecnu suvislost' s prejednavanou vecou.
V Anglicku byva 16 rokov a nie najmenej 20 rokov ako to uvadza brat. Zije tam, pracuje a vedie riadny
Zivot. VZdy ked jej to pracovna a finanéna situcia dovoli, tak rodi¢ov v Tren&ine navstevuje. Je s nimi
v pravidelnom kontakte a je oboznamena so vietkym, ¢o sa doma deje. Aj z toho dévodu sa rozhodla
podat Zalobu o vypranie nehnutelnosti. Zalovaného tvrdenie o starostlivost o rodi¢ov sa nezaklada na
pravde. Ob¢as na ich poZiadanie ide kupit' chlieb alebo vyzdvihnut' lieky. No nestara sa o nich v pravom
slova zmysle. Starostlivost o domacnost je na mame, ktora vari, perie, upratuje a robi i va¢sSie nakupy.
Mame s tym pomahaju i dal$i dvaja bratia. Dal$im nepravdivym tvrdenim Zalovaného je, Ze sa Zivi sam.
Zalovany teraz uz dlhodobo nema stélu pracu. Je tomu tak odkedy sa vratil z Ciech na Slovensko. Nema
zaujem si tu ngjst’ trvalu pracu. Jeho slovami: "Na Slovensku nebudem robit’ za tolko malo pefiazi".
Namiesto toho, podla jej informacii, sa venuje stavkovaniu, gamblerstvu. Na jeho Zivobytie prispievala
mama, ona i bratia, €o si asi neuvedomuje. To o mama nakupila & navarila tak jedava bez toho, aby
prispieval.

5. Z uradnej evidencie sud zistil, Ze bola podana Zaloba o vratenie daru v spore sp. zn. 17C/24/2023,
Zalobcov rodiCov stran sporu proti Zalobkyni. Podla Zalobkyne k podaniu Zaloby doS$lo za takych
okolnosti, kedy Zalovany dal podpisat otcovi prislusnu Zalobu, otec nevedel, ¢o podpisuje, ked sa to
zistilo, rodi€ia sa dostavili na sud a zobrali Zalobu spat. Konanie v uvedenej veci bolo uznesenim
zo dna 07.08.2023 zastavené v désledku spatvzatia zaloby, otec Zaloby uviedol, Ze takuto Zalobu
nepodaval, urobil to za neho jeho syn, s &im nesuhlasil, matka rovnako vzala Zalobu spat, pbévodne ju
ani nepodpisala, zaloba bola podvodne urobena, so zalobou nesuhlasila.

6. Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, ako dévod uviedol, Ze ho vydedili a
chce svoj podiel. Upresnil, Ze v spornom byte prespava, ale prespava aj u znamosti v Ziline. Neprispieva
na Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ked' ho podviedli. Zamestnanie ma prileZitostné. Peniaze
rodi€¢om daval. Uviedol aj to, nech mu Zalobkyria vyplati tretinu jeho podielu, sirodenci su Styria. V byte
ma nejaké osobné veci, oble€enie, nepracuje, nema pracovny pomer, do tohto systému na Slovensku
sa nechce zapoijit, robit za maly plat, ked tak niekde v Cechach. Robi brigadnicky, vypomaha znamym.
Neupresnil, kolko financii zarobi, nejaké peniaze m4a. Evidovany v evidencii nezamestnanych nie je.



7. Zalobkyha v priebehu konania upresnila, Ze asi 10 rokov trva situacia, kedy zalovany byva v
predmetnom byte, kde eSte byvaju ich rodi€ia, 80-rocny otec a 73-rona matka, Zalovany dlhodobo
neprispieva na byvanie Ziadnym spdsobom, ani na stravu, aj to sa stane, Zze rodi€om zoberie jedlo. V
r. 2015 prepisali rodi¢ia byt na fiu, darovali jej ho, ma 3 bratov, u vSetkych bol problém s gamblingom,
rodiCia sa obavali, Ze by o byt kvdli dlhom bratov mohli prist, pokial by tam mali nejaké podiely. Vztahy v
rodine nie su dobré, dalSi dvaja bratia sa v zasade snazia podporovat rodiCov, rovnako ona im prispieva
aj finan¢ne aj nakupom potravin, cez covid nemohla cestovat na Slovensko, teraz chodi ¢astejSie. Brat
ma v byte nejaku sofu, mikrovinku, osobné veci.

8. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

9. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat’ vec, najma ju drzat, uzivat,
poZivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej
veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe Ustavné pravo ani zakon nerozliSuje
medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah a
poziva rovnaku ochranu. Opravnenie vec uzivat predstavuje individualnu alebo vyrobnu (podnikatelsku)
spotrebu predmetu vlastnictva. Vlastnik ma pravo vec uzivat, ale aj neuzivat. V druhom pripade méze
vec neuzivat bez jej dalSieho vyuZitia alebo jej uzivanie prenechat inému.

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Toto ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Vlastnik je chraneny aj inak, avSak
zaviSenim ochrany vlastnickeho prava je ochrana poskytovana nezavislymi sidmi. Sudnu ochranu
vlastnickeho prava mozno realizovat’ aj prostrednictvom dvoch Zaloby na vydanie veci, v pripade
nehnutelnosti Zalobou na vypratanie veci. Ide o Zalobu na pinenie, ktora chrani obsah vlastnickeho
prava, t. j. pravo vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a 0zitky, vratane opravnenia nakladat
s fou. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu,
zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi.
Pasivna legitimacia prislucha osobe, ktorda ma vec fakticky u seba, avSak nema na to ziaden pravom
aprobovany dévod.

12. V danej veci nebolo sporné, ze zalobkynia je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu, a Ze zalovany
tento byt uZiva, toho €asu uz bez jej suhlasu a bez pravneho dévodu. Preto bola Zaloba o vypratanie
bytu opodstatnena a sud Zalobe vyhovel.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového po[iadku, v zmysle ktorého
ma pravo na nahradu trov konania strana podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola uspeSna
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



