Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 7C/156/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111233338

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2012:1111233338.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela : Tribun EU s.r.0., Cejl 892/32, 602 00Brno, Ceska
republika, ICO : 276 62 101, proti odporcovi : Akadémia vzdelavania, ob&ianske zdruZenie, ul. Gorkého &.
10, 815 17 Bratislava, ICO : 00441074, zastipeny : JUDr. Eva Borovska, advokatka, ul. Stefanikova &. 7,
814 31 Bratislava, o zaplatenie istiny 3279,89eur s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatela na zastavenie
konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania v sume 400,14eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Evy Borovskej, advokatky, ul. Stefanikova €. 7, 814 31 Bratislava a to do 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Upravuje saDanovy urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku v sume 190eur navrhovatelovi
na ucet €.U. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo H. K..E.. a to do 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na Okresny sud Bratislava | dfia 5.10.2011 sa navrhovatel
zastupeny JUDr. Helenou Jani¢kovou, advokatkou, Na piesku &. 6/A, 821 05 Bratislava, ICO : 42
256 470 domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 3279,89eur s prisluSenstvom ( sp.zn. 25Ro
85/2011 ). Vec bola dna 25.10.2011 prevedena do oddelenia obcianskopravne veci pod sp.zn. 7C
156/2011.

Uznesenim &.k. 7C 156/2011 - 20 zo dria 30,11,2011 bol odporca vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu
na zacatie konania.

Na zaklade vyzvy sudu zo diia 21.12.2011 navrhovatel zaplatil v sulade so zak.€. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov sudny poplatok v sume 196,50eur dia 11.1.2012 v kolkoch
na tlacive ( vz. 4a ).

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dha 12.1.2012 doruc¢enym
tunajSiemu sudu dia 13.1.2012 a Ziadal navrh navrhovatela zamietnut' v celom rozsahu s odévodnenim,
Ze sa navrhovatel oznadil v navrhu ako " Tribun EU s.r.o. so sidlom Dunajska €. 4, 811 08 Bratislava,
ICO : 274 62 101! a takyto subjekt neexistuje a pod takymto nazvom nie je ani zapisany podnik, ani
organiza¢na zloZka podniku v obchodnom registri. Pokial ide o zahrani¢nu pravnicku osobu, ktora je
opravnena konat na uzemi SR v zmysle ust. § 21 Obchodného zakonnika len vtedy, ak je jej podnik



alebo organiza¢na zlozka zapisana v obchodnom registri na uzemi SR. Navrhovatel ako d6kaz predlozil
k navrhu na zaCatie konania kdpiu objednavok &. 73/2009 a &. 26/2010, z ktorych je zrejmé, ze odporca
si objednal sluzbu u tam uvedeného subjektu ( ust. § 3a Obchodného zakonnika ), nie u navrhovatela,
takZze medzi navrhovatelom a odporcom neexistuje Ziaden pravny vztah a na strane navrhovatefa ide
o nedostatok aktivnej legitimacie v tomto konani. Zastupenie odporcu na zé&klade plnej moci zo dfia
12.4.2012 prevzala advokatka JUDr. Eva Borovska.

Pred otvorenim pojednavania sa sud pokusil o mimosudnu pokonavku.

Navrhovatel podanim zo dfa 25.7.2012 oznamil sudu, Ze odvolal plnu moc udelené advokatke
JUDr. Helene Jani¢kovej. Podanim zo dnia 23.7.2012 doru€¢enym sudu dfia 25.7.2012 pred otvorenim
pojednavania navrhovatel vzal navrh proti odporcovi spat a Ziadal konanie zastavit s odévodnenim,
Z2e dévodom je pomerne dlha doba rieSenia navrhovatelovej pohladavky ako aj naklady suvisiace s
predmetnym sporom. Poziadal o vratenie sudneho poplatku na ucet €.u. 2850643853/0200 vedeny vo
VUB a.s. Opakovane oznamil, Ze odvolal pini moc na zastupovanie v tomto konani advokatke JUDT.
Helene Janickove;.

Pravna zastupkyra odporcu dia 26.7.2012 bola oboznamena so spatvzatim navrhu na zaatie konania
adna 27.7.2012 dorucila sudu vyjadrenie a vyucétovanie trov konania (ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ). Oznamila
sudu, Ze medzi navrhovatelom a odporcom neprebehla Ziadna ind komunikacia okrem mailovej vyzvy
navrhovatela , Ze sa chce s odporcom dohodnut, na ¢o reagoval odporca tak, ze navrhovatel ma oslovit
pravneho zastupcu odporcu. Odporca prehlasil, Ze Ziadnu platbu na €o i len iastocné vysporiadanie
Zalovanej pohladavky nevykonal. Ziadal aby sud zaviazal navrhovatela k zaplateniu trov konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spéatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania vodi
odporcovi pred prvym pojednavanim konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

7C 156/2011

V navrhu na zacatie konania zo dria 30.9.201j sa navrhovatel oznacil ako spolo¢nost’ " Tribun EU s.r.o.
so sidlom Dunajska €. 4, 811 08 Bratislava, ICO : 274 62 101". Takyto subjekt neexistuje a pod takymto
nazvom nie je ani zapisany podnik, ani organiza¢na zlozka podniku v obchodnom registri SR. Pokial ide



0 zahrani¢nu pravnicku osobu, ktora je opravnena konat na uzemi SR v zmysle ust. § 21 Obchodného
zdkonnika a to len vtedy, ak je jej podnik alebo organiza¢na zloZka zapisana v obchodnom registri na
uzemi SR.

S poukazom na uvedeny skutkovy stav, navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto
je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade vznikli odporcovi trovy pravneho zastlpenia v sume
400,14eur ( priprava a prevzatie veci a 121,17eur, ucast na pojednavani dna 28.6.2012, 26.7.2012
kazdé v ? & 60,59eur, vyjadrenie zo dfia 27.7.2012 a 121,17eur, rezijny pausal 4x 7,63eur t.j. 30,52eur
spolu ukony pravnej pomoci 333,45eur + 20%DPH 66,69eur )

Podla ust. § 11 ods. 3 zak.€. 71/1992 Zb. v zneni noviel, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manZelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ust. § 11 ods. 4 zak.€. 71/1992 Zb. v zneni noviel, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6, 63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 zak.C. 71/1992 Zb. v zneni noviel, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok
poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 21.12.2011 navrhovatel zaplatil v stlade so zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov sudny poplatok v sume 196,50eur diia 11.1.2012 v kolkoch
na tlacive ( vz. 4a ).

V sulade s citovanym ustanovenim sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh, ktory
bol uhradeny v sume eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia / krateny o 1% v sume 190eur /
a upravil Dafovy urad na jeho vratenie navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je mozné podat odvolanie do 15
dni odo dna doru€enia na Okresny sud Bratislava | v 2

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel

domaha /205 ods.1 O.s.p./.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doS8lo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoCnosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



