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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela ESSOX SK s.r.o.
so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO 35 978 881, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 39391/B), pravne zastipeny Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856
584(zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vlozka €. 50310/B), proti
odporkyni J. Z., nar. X. X XXXX, bytom I. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 2.315,05 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.315,05 eura s 9 % Urokom z omeskania
zo sumy 2.314,22 eura od 16.2.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 138,50 eura, trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo
vysSke 263,88 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa upravenym navrhom domahal vo€i odporkyni zaplatenia sumy 2.315,05 eura s
prislusenstvom titulom zmluvy o uUvere &. 9301025202. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatef
odporkyni uver vo vySke 2.394,- eur. Odporkyna sa zaviazala splacat Uver pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 69,08 eur pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 15.5.2009 a
kone&na splatnost' Uveru bola uréenéa diiom 15.4.2013. Splatnost splatok bola dohodnuta mesacne vzdy
k 15. dfiu v mesiaci. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo drfia 17.5.2010 sp. zn. 2T
84/2010 obzalovana J. Z. bola uznana vinnou, Ze dia 15.4.2009 uzatvorila so spolo¢nostou ESSOX
SK s.r.o., zmluvu o uvere Cislo 9301025202 na kupu tovaru - Sijacieho stroja v hodnote 2.660,- eur,
ktory sa zaviazala splacat’ v 48 mesacnych splatkach po 69,08 eura poc¢nuc diiom 15.5.2009 ¢im takto
spolo&nosti spdsobila Skodu vo vySke 2.551,64 eura. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 3.6.2010.
Spolo¢nost ESSOX SK podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku s narokom na nahradu $kody bola odkazana na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

V konani pred sudom odporkyna uznala narok navrhovatela ¢o do dévodu a vysky, toto uznanie
vlastnoruéne podpisala do zapisnice na osobitnu prilohu.
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Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. | Obgianskeho zakonnika ).



Zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu ( § 657 Obcianskeho zakonnika ).

Pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
( § 497 Obchodného zakonnika ).

Odporkyna uznala pred sudom narok navrhovatela ¢o do dévodu a vysky, nakolko ide o spor, ktory
Ucastnici mézu skoncit’ sidnym zmierom, sud v zmysle § 153a ods. 1 ods. 3 O. s. p. rozhodol vo veci
rozsudkom na zaklade uznania naroku.

O trovach konania sud rozhodol § 142 ods. 1 O. s. p. vyslovil, Ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 138,50 eura, trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vo vyske 236,88 eura, ktoré pozostavaju z tkonov
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia 91,29 eura, podanie navrhu na sud 91,29 eura, rezijny
pausal 7,41 x 2 = 14,82 eura, DPH 20 % zo sumy 197,40 = 39,48 eura (91,29 + 91,29 + 14,82 + 39,48 =
236,88). Trovy konania spolu 375,38 eura (138,50 + 236,88). Pravny zastupca navrhovatela je platiteflom
dane z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené

podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo

z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



