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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci zalobcov 1/ Y. M., nar. XX. X.XXXX,
bytom X., Z. XXX/XX a 2/ R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X., Z. XXX/XX, proti zalovanému VALBYT
s.r.o., ICO: 31 642 594, so sidlom Valaska, Hronska 423, pravne zastipeny JUDr. Marianom Holym,
advokatom so sidlom AK Brezno, Bozeny Némcovej 1/A, o ochranu osobnosti a dobrého mena a
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,91 Eur, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
1. U&astnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
ll.Stdt nema pravo nazaplatenie sidneho poplatku.
odévodnenie:

Zalobcovia Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 23.8.2011 Ziadali, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zdrZat sa v buducnosti nepravdivych vyrokov na adresu Zalobcov, pisomne sa ospravedinit
Zalobcom za nepravdivé skutognosti pred ich splnomocnencom L.. I. I. a UPSVaR Brezno v listoch zo
dfia 23.1.2007 a 28.7.2008 a este dalSimi nepravdivymi listami. Zaroven Ziadali, aby ospravedinenie bolo
14 dni zverejnené na oznamovacej tabuli obecného uradu Valaska. Domahali sa, aby sud Zalovaného
zaviazal Zalobcom zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 33.193,91 Eur.

Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany ich bezdévodne oso&oval pred $tatutarnymi Gradmi,
organmi nepravdivymi skuto€nostami a podal na nich dve neopodstatnené Zaloby. Na ,spolo¢nost Valbyt
konatela C.. B.“ bolo viackrat podané trestné oznamenie za spachané trestné Ciny, a to za predrazovanie
a nespravne uvedené v informaciach vlastnikov platby ich bytu, u¢tované vysoké koeficienty za energie,
nevracané preplatky na vykonstruované dlzoby za byt Zalobcov. Ich realne platby za byt sa nestotozfiuju
v celoro¢nych vyucétovaniach ani v podanych zalobach. V prvej podanej Zalobe boli Zalobcovia v konani
pod sp.zn.1Ro/1676/2005 finanéne poskodeni o 1.825,03 Eur. Zalobcovia nevedia, ako tato Zaloba na
sude skongila. Zalobcom nie je zrejmy podklad, na akom Zalovany podal s ich pravnym zastupcom znova
Zalobu v novembri 2005. Na vykon$truovanych podkladoch od Zalovaného bola na Zalobcov podana
druha Zaloba v roku 2009, vedena na Okresnom sude Brezno pod &.k. 3C/2/2010. Zalobcovia poukazali
v Zalobe na skuto&nost, Z2e JUDr. Marian Holy uvadza v podanej Zalobe (3C/2/2010) nepravdivé
skutognosti o ich realnych platbach bytu; oni reélne platby doloZili listinnymi dékazmi. Zalobcovia boli
oklamani a poskodeni zo strany Valbytu vo vyske 1.681,70 Eur. Zaloby z roku 2005 a 2009 boli ich
pravnym zastupcom vzaté spéat. Zalovany dal ich byt neopravnene na drazbu, ktora bola dita 24.6.2011



u JUDr. JeZkovej zmanipulovana; okrem toho schddza vlastnikov bytov obytného domu Z. XXX nebola
uznaSania schopna z dévodu malého poctu zu€astnenych vlastnikov.

Zalobcovia samostatnym podanim dorudenym stdu diia 23.8.2011 a 2.9.2011 poziadali o oslobodenie
od sudnych poplatkov a taktiez o pridelenie na spravodlivi obhajobu advokata.

Sud svojim uznesenim zo dria 17.1.2012 rozhodol o oslobodeni zalobcov od platenia sidnych poplatkov
a s prihliadnutim na ziadost o ustanovenie advokata pripisom odkazal zalobcov na Centrum pravnej
pomoci. Nakofko Zalobcovia nadalej trvali na ustanoveni advokata, sud o ich Ziadosti rozhodol
uznesenim zo dna 4.6.2012 tak, ze ich opakovane odkazal na Centrum pravnej pomoci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto Ziadal zamietnut a Zalobcov zaviazat k nahrade trov
konania. Podla jeho nazoru Zalobcami uvddzané udaje su nepresné. Pokial ide o konanie pred
Okresnym sudom Brezno pod zn. 1R0/1676/2005 zalovani odpor proti platobnému rozkazu nepodali,
¢im platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Namiesto obrany, ktorou by preukazali
udajnu nepravdivost’ tvrdeni o existencii a vySke nedoplatku, dohodla sa zalobkyra v rade 2/ so
svojim zamestnavatelom o tom, Ze bude v prospech spoloénosti VALBYT s.r.0. vykonavat' zrazky z jej
mzdy vo vySke 500,-Sk mesacne na zaplatenie nedoplatkov na byte. Pokial ide o konanie 3C/2/2010
Zalovany bol pripraveny preukazat existenciu a vySku nedoplatkov; vzhladom na rozhodnutie schédze
vlastnikov bytov bolo pristupené k podaniu navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, o bolo dévodom
na spatvzatie Zzaloby. Pravny zastupca Zalovaného poukéazal na skuto€énost, Ze ani po podani Zaloby v
tomto konani nedoslo zo strany Zalobcov k tomu, aby platili riadne predpisané platby za byt, naopak,
namiesto prepisanych platieb platili podla vlastného uvézZenia. Pokial ide o podané trestné a iné
oznamenia, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uvedenu skuto€nost potvrdil, avak poukazal
na skutocnost, Ze ich podania boli vyhodnotené ako neopodstatnené. Podla nazoru Zalovaného to
svedCi o tom, Ze nepravdivé tvrdenia na adresu Zalovaného a jeho konatela uvadzaju prave Zalobcovia.
Podla zaverov konajucich vySetrovatelov Zalobcovia sice vo svojich oznameniach uvadzaju nepravdivé
udaje, av8ak oni sami su nadovSetku pochybnost' presvedéeni o ich pravdivosti a preto ich nemozno
postihnut za kriva vypoved.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 25.9.2012, vec prejednal v nepritomnosti zalobcov a
Zalovaného. Zalobcovia svoju neuc¢ast na pojednavani vopred ospravedinili, o odro€enie pojednavania z
dolezitych dévodov nepoziadali. Neu&ast Zalovaného ospravedinil na pojednavani jeho pravny zastupca.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani zd6raznil, Ze na strane zalovaného nie je ziadna vedomost’
o tom, ze by niekedy uvadzal nepravdivé Udaje &i uz v priamom kontakte so zalobcami alebo vodi
akymkolvek osobam, voc&i ktorym sa mal vyjadrovat na dotazy ohladne fungovania vo vztahu k
Zalobcom. Nikdy sa nedotkol ziadnym spdsobom ich osobnej cti uvadzanim nejakych vulgarizmov ani
uvadzanim nepravdivych Udajov. To, Zze su oznaCovani ostatnymi vlastnikmi bytov ako neplati€i vyplyva
z toho, ze riadne neplatili za byt.

Pokial ide o list z 23.1.2007, pravny zastupca poukazal na skutoénost, Ze uvedeny list bol zaslany
UPSVaR v Brezne pre tgely postdenia Ziadosti o prispevok na byvanie. V uvedenom liste je chybi¢ka,
kedy v nom bolo uvedené, Ze zalobcovia uhradili 16.800,-Sk, pricom realne zaplatili 17.800,-Sk; zo
strany Zalovaného nebolo mozné vydat’ potvrdenie o tom, Ze vSetky uhrady v uvedenom obdobi boli
riadne zaplatené. K listu z 28.7.2008 pravny zastupca uviedol, Ze iSlo o list pravnemu zastupcovi
Zalobcov ohladne ich celkového nedoplatku k uvedenému datumu. Zalovany pritom vychadzal z thrad
vykonanych do tej doby. Poukazal na skutoénost, Ze zo strany Zalobcov prvé nedoplatky (na byte)
boli zistené v roku 2005, kedy bola podana aj prva Zaloba, nasledné platby zo strany Zalobcov
neboli pravidelné. Uvedené skutocnosti preukazuju vyuctovania za jednotlivé roky. Pociatoény stav
nedoplatkov v roku 2007 bol 46.666,-Sk, tato suma sa postupne zvySovala. V Case, ked sa vec
Zalobcovia snaZili riesit' prostrednictvom pravneho zastupcu, tato suma sa zniZila, pravny zastupca
Zalobcu ma zato, Ze informacia o nedoplatku vo vySke 45.394,-Sk bola pravdiva. Pokial ide o petit



Zaloby, pravny zastupca vo vztahu k listom z 23.1.2007 alebo z 28.7.2008 nevidi uvedenie akychkolvek
nepravdivych udajov, ktorymi by mohlo ddjst k zasahu do osobnej cti alebo osobnej integrity Zalobcov
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalobcovia v petite Zaloby
Ziadaju povinnost’ ,zdrzat sa v buducnosti nepravdivych vyrokov na adresu Zalobcov®, pravny zastupca
to povazoval za natofko v8eobecné, Ze je tazké sa vyjadrit, &i je to vo vztahu k nejakym prilohdm
doloZenym do spisu. Pokial Zalobca prikladal do spisu listiny nespracované Zalovanym, tento neméze
niest’ zodpovednost za ich obsah.

Pokial ide o sudne konania, pravny zastupca poukazal na skuto€nost, Ze zalobcovia v minulosti platby za
byt platili riadne, a to az do doby, kedy zalobca v rade 1/ nepriSiel 0 zamestnanie. Po strate zamestnania
zalobcu v rade 1/ mali zalobcovia problém s platenim za byt, v roku 2005 bola podana prva zaloba.
Po vydani platobného rozkazu zalobcovia vec prebrali s konateflom zalovaného, tento sa v ziadnom
pripade nevyjadril tak, Ze by nemali podavat odpor voci platobnému rozkazu. Vyjadrenia konatela
zalovaného boli v smere k exekucii a nie smerom k zalobe. Na zaklade tychto rokovani bola spracovana
dohoda o zrazkach zo mzdy; tieto zrazky zo mzdy su realizované nadalej, dohoda o zrazkach zo mzdy
zruSena nebola. Pravny zastupca ma zato, ze predovSetkym zalobca v rade 1/ ma pocit, ze zalovany
mu predraZzuje byt. Zalovany ale neuréuje platby za byt, ide o rozhodnutia ostatnych vlastnikov bytov.
V minulosti bolo zo strany zalobcu v rade 1/ podanych niekolko podnetov na vykonanie kontrol; boli
zistené len drobné nedostatky pri prechode na menu EURO. Zaloba na sude vedena pod &.k. 3C/2/2010
bola vzata spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej, so spatvzatim zaloby zalovani suhlasili,
napriek suhlasu so zastavenim konania podali proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. Zaloba
bola spatvzata z dévodu rozhodnutia Zalovaného o vykonanie dobrovolnej drazby.

Pokial ide o trestné oznamenia, podla pravneho zastupcu Zalovaného Ziadne z konani nepreslo do
Stadia vznesenia obvinenia. Naopak, konatel Zalovaného podal trestné oznamenia na Zalobcu v rade
1/. Nakolko nebolo mozné preukazat umysel Zalobcu v rade 1/, aj ked nim uvadzané Udaje sa ukazali
ako nepravdivé, nebolo ani Zalobcovi vznesené obvinenie.

Listom z 23.1.2007 zalovany zaslal Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne képie predpisu a
vypisu uhrad za byvanie spojené s byvanim p. Y. M.. Podla uvedeného listu vilastnik bytu mal uhradit
v mesacnych platbach od VII - X11/2006 sumu 32.244,-Sk, uhradil 16.800,-Sk. Pripojil vypoctovy list na
rok 2006, podpisany Zalobcom. Zaroveri UPSVaR oznamil, Ze Zalobkyria v rade 2/ mesaéne uhradza po
500,-Sk splatky na diZobu uréené Okresnym sudom v Brezne.

Listom z 28.7.2008 zalovany zaslal stanovisko pravnemu zastupcovi zalobcov, kde uviedol, ze
Zalobcovia maju ku dfiu 28.7.2008 dizobu za byvanie vo vySke 45.394,-Sk. Poukazal pravnemu
zastupcovi na to, ze zalobkyfa v rade 2/ splaca mesacne dizobu po  500,-Sk, a to zrazkami zo
mzdy, ktoré pravidelne poukazuje jej zamestnavatel. Zdoéraznil existujuce problémy vo vztahu medzi
Zalovanym ako spravcom bytov a zalobcami ako vlastnikmi bytu. V prilohe mal zaslat dokumentaciu
predpisov a Uhrad od roku 2004, vypocCet mesacnych uhrad na zéklade spotreby vody, plynu, elektriny
podla poltu osbb v byte. Poziadal pravneho zastupcu, aby uvedené skutoCnosti oznamil zalobcom,
nakolko aj zalovany je za mimosudne vyrieSenie veci. V ¢asovom a obsahovom kontexte je zrejmé, ze
listom z 28.7.2008 zalovany reagoval na zZiadost o aktualizaciu a objektivizaciu veci zo dna 11.7.2008
zo strany pravneho zastupcu zalobcov.

Podrla dohody o zrazkach zo mzdy zalobkyra v rade 2/ dala suhlas na to, aby z jej mzdy bola pravidelne
mesacne zrazana Ciastka 500,-Sk, pocnudc mesiacom januar 2006 o celkovej diznej sume 19.123,-Sk.

Listom z 1.3.2011 Zalovany oznamil Zzalobcom zacatie vykonu zaloZzného prava. V sudnom spise na
nachadzaju u€astnikmi konania doloZené listiny preukazujuce realizaciu zalozného prava.

Obec Valaska listom zo dna 27.2.2009 oznamila pravnemu zastupcovi zalobcov, Ze bol skontrolovany
spbsob uctovania poloziek najomného v pdsobnosti spravcovskej spolo€nosti a konkrétne spisy zalobcu



v rade 1/, nezrovnalosti neboli zistené. Kontrola bola vykonana na podnet pravneho zastupcu zalobcov
zo dna 16.2.2009.

Zalobcovia podali diia 24.6.2009 a 25.11.2011 k rukam generalneho prokuratora trestné oznamenie na
spolo¢nost VALBYT s.r.o..

Pred OR PZ v Brezne bolo pod CVS: ORP-337/PD-BR-2011 vedené trestné stihanie na zaklade
trestného oznamenia Zalobcov. Vo veci bolo uznesenim povereného policajta diia 23.3.2011 zacdaté
trestné stihanie vo veci prec€inu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona. Uznesenie povereného
prisluSnika OR PZ bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Brezne ¢.k. 1Pv/180/11-2 zo dna
6.4.2011 zruSené.

Najvy&8i kontrolny urad Slovenskej republiky svojim listom z 10.4.2007 vratil Zzalobcom podanie, v
ktorom Ziadali presetrit celoro€né vyucétovanie nakladov, hospodarenia a sluzieb spravcu VALBYT s.r.o.,
nakolko NKU nema na rieenie uvedenej problematiky kompetencie, nakolko kontroluje hospodarenie
so Stathym majetkom. Podnet bol spisany Zalobcami dfia 2.4.2007.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici listom zo dna 28.4.2009 pravnemu
zastupcovi zalobcov oznamil, Ze na jeho ziadost o vykonanie kontroly objektivnosti u¢tovanych poloziek
vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007
vykonanou kontrolou nebolo zistené poruSenie pravnych predpisov.

Na podnet Zalobcov Statna energeticka inSpekcia, Krajsky inSpektorat Banska Bystrica vykonala v dfioch
8.6.2011 az 15.6.2011 kontrolu dodrziavania pravidiel rozpoCitavania mnozZstva tepla dodaného na
pripravu teplej UZitkovej vody; podla odpovede na podnet Zalobcu SEI nie je kompetentna kontrolovat
rozpod&itavanie nakladov na vykurovanie a pripravu TUV u spravcu, na ktorého sa nevztahuji povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods.3 pism.e) a § 18 ods.4 pism.d) zakona €.657/2004 Z.z.

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi na podnet Zalobcov uviedol, Ze kontrolou bolo zistené, Ze VALBYT
s.r.o. rozpocitala za rok 2008 vlastnikom bytov len vzniknuté naklady na dodavku tepla, ktoré boli aj
vyucétované a zohfadnené vo vyuctovani nakladov za sluzby za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008.
Uvedenym postupom nedo$lo k naplneniu podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike, tj. k
vykondvaniu regulovanej €innosti v sietovych odvetviach podla platnej legislativy.

Zo spisu tunajsSieho sudu 1Ro/1676/2005 vyplyva, ze zalobca VALBYT s.r.o. uplatnil voci zalovanym Y. M.
a R. M. narok na zaplatenie sumy 19.123,-Sk s prisluSenstvom na tom zaklade, ze zalovani neplnili svoje
povinnosti ako vlastnici bytov riadne a v€as od roku 2003, kedy podla navrhu na vydanie platobného
rozkazu nezaplatili za mesiac januar 2003 sumu 4.633,-Sk, ostatné platby za rok 2003 boli zaplatené.
V roku 2004 nezaplatili zalovani predpisané platby v mesiaci april v sume 4.800,-Sk a za oktober a
november 2x po 5.608,-Sk. Od juna do augusta roku 2004 zaplatili namiesto predpisanych 5.608,-Sk
iba 4.800,-Sk. Svoje nedoplatky vo vySke 15.714,-Sk podla stavu ku drfiu 29.11.2004 Zalovani uznali ¢o
do dévodu a vysky a zaviazali sa ich splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Od januara 2005
Zalovani plnia svoje zavazky riadne, splatky na dlhy z roku 2003 a 2004 platia iba nepravidelne. K Zzalobe
(navrhu na vydanie platobného rozkazu) zo dia 5.11.2005 Zalobca okrem iného pripojil splatkovi dohodu
zo diia 31.3.2003, podra ktorej zalovani svoj dlh vo vyske 13.440,-Sk uznali, a taktiez splatkovd dohoda
zo dna 29.11.2004, podla ktorej rovnako zalovani svoj dlh vo vyske 15.814,-Sk ku dfiu 29.11.2004 uznali
a zaviazali sa ho splacat v splatkach. V konani bol pod sp.zn. 1R0/1676/2005-20 vydany platobny
rozkaz, proti ktorému odpor podany nebol, platobny rozkaz sa stal pravoplatnym dna 16.2.2006.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/2/2010 zalobca VALBYT s.r.o. uplatnil voci
Zalovanym Y. M. a R. M. narok na zaplatenie sumy 2.039,94 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
z4klade, Ze uvedenu sumu predstavuje dlih Zalovanych na preddavkoch a poplatkoch za sluZzby spojené
s uzivanim bytu. Zo zaloby je zrejmé, ze dlzna suma vznikla v obdobi od IV/2006 do X/2009. Konanie



bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3C/2/2010-211 zo dria 6.4.2011; rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dfia 7.7.2011.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady
podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Zo zaloby vyplyva, Ze v sudnom konani uplatneny narok je ndrokom na ochranu osobnosti v
zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. V kontexte zaloby je zrejmé, Zze dotknutym
osobnostnym pravom malo byt pravo na ochranu cti a fudskej dostojnosti. V pripade, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu do cti a dostojnosti fyzickej osoby, tato ma pravo uplatnit rézne prostriedky
na svoju ochranu, najma ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti (ak porusenie prava trva), aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie. V pripade, ak by takéto zadostudinenie bolo nedostatoéné, ma
dotknuta osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takéto prava patria fyzickej osobe
v pripade, Ze doslo k neopravnenému zasahu do cti a fudskej ddstojnosti, ktory je objektivne spdsobily
privodit’ dotknutej osobe ujmu. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy
ta fyzicka osoba, vodi ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spésobit. Subjektom
neopravneného zasahu méze byt fyzickd osoba ako aj pravnicka osoba, priom neopravneny zasah
je spésobeny pravnickou osobou, ak je preukazané, Ze fyzicka osoba (ktora fakticky zasah spdsobila)
konala v ramci plnenia uloh, resp. €innosti pravnickej osoby.

Zakladnymi predpokladmi pre vznik obcianskopravnych sankcii uvedenych v § 13 Obcianskeho
zakonnika je, aby doslo k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby, ktory zasah musi byt objektivne
sposobily vyvolat nemajetkovu ujmu, takyto zasah musi byt neopravneny a musi existovat pri€inna
suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy.

Zo samotnej Zaloby, jej petitu, odévodnenia a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobcovia
Ziadaju, aby sa Zalovany zdrzal nepravdivych tvrdeni na ich adresu. Podla tvrdeni Zalobcov Zalovany
ich mal ,bezdévodne osoc€ovat pred Statutdrnymi uradmi, organmi nepravdivymi skutoénostami a podal
na nich dve neopodstatnené Zaloby“. Nepravdivé skuto€nosti maju byt obsiahnuté v listoch Zalovaného
zo dia 23.1.2007 a 28.7.2008 a dalSich nepravdivych listoch.

Je potrebné predovSetkym poukazat na skuto€nost, Ze petit Zaloby v bode I/, ktorym Zalobcovia Ziadaju
ulozit Zalovanému povinnost zdrZat sa v buducnosti nepravdivych vyrokov na ich adresu je formulovany
prili§ vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, ktoré Zalobcovia povazuju za nepravdivé.
Takato povinnost vyplyva nielen Zalovanému, ale vSetkym osobam, nakolko pravo na ochranu osobnosti
je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vdetkym. Obsahom prava na ochranu osobnosti
je povinnost v8etkych zdrzat sa akéhokolvek zasahu, ktory by bol spésobily vyvolat ohrozenie alebo
poruSenie osobnostného prava.

Sudna ochrana osobnostnych prav prichadza do uvahy az v pripade porusenia, resp. ohrozenia
osobnostného prava; subjekt, ktory sa domaha ochrany svojho osobnostného prava musi porusenie,
pripadne ohrozenie svojho osobnostného prava aspon tvrdit. Pokial zalobcovia formuluju petit Zaloby
vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, ktoré maju byt nepravdivé, ktorych nepravdivych
tvrdeni a vyrokov sa ma zalovany zdrzat, ziadaju rozhodnutie sudu, ktoré ma mat preventivny charakter.



Pravne prostriedky ochrany osobnosti, tak ako ich definuje ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zakonnika,
ale vo vztahu k upusteniu od neopravnenych zasahov maju charakter zdrziavacej Zaloby; Zaloba musi
smerovat k zastaveniu dalSieho neopravneného zasahu. Takato Zaloba prichadza do avahy v pripade,
Ze zasah do osobnostnych prav trva, resp. takyto zasah méze byt trvajuci. Vzdy vSak musi byt uvedené,
¢oho sa ma zasahujuci subjekt zdrzat’ a od akého konania, pripadne nekonania ma upustit. Petit Zaloby
a teda ¢oho sa Zalobcovia v konani domahaju, takéto uréenie neobsahuje a mozno ho vyvodit len z
odbévodnenia Zaloby.

V kontexte odévodnenia zaloby je zrejmé, Ze podstatou sporu medzi uc¢astnikmi konania je spor o to, €i
zalobcovia maju nedoplatok na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu, pri€¢om zalobcovia su viastnikmi
bytu, vo vztahu ku ktorému je zalovany na zaklade zmluvy spravcom. Vo vztahu k takémuto sporu medzi
ucastnikmi konania mal zalovany produkovat tvrdenia, ktoré maju byt nepravdivé, mal podat dve zaloby,
v ktorych mali byt uvedené nepravdivé skutocnosti a mal zalobcov bezdévodne osocovat pred Statnymi
(a inymi) organmi.

Vo vztahu k podanym Zalobam je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pokial ide o konanie vedené
pred tunajSim sudom pod 1Ro/1676/2005, vec bola rozhodnuta platobnym rozkazom, proti ktorému
odpor podany nebol. Podkladom pre podanu Zalobu bola okrem iného listina - splatkova dohoda zo dna
31.3.2003, podpisana zalobcami, ktori svoj dlh vo vyske 13.440,-Sk ku dru 31.3.2003 pisomne uznali.
Rovnako podkladom pre Zalobu bola aj splatkova dohoda zo dfa 29.11.2004, ktorou Zalobcovia uznali
svoj dih vo vySke 13.814,-Sk ku dfiu 29.11.2004. Nie je teda zrejmé, ktoré tvrdenia uvedené v zalobe
Zalobcovia povaZuju za nepravdivu skuto€nost, najma pokial svoj dih vo€i Zalovanému v minulosti, aj ked
v odliSnej vySke uznali. Pokial Zalobcovia povaZovali tvrdenia Zalovaného uvedené v predmetnej Zalobe
za nespravne, mohli a mali uplatnit’ svoje prava v suidnom konani podanim odporu. Pokial ide o konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/2/2010, konanie bolo pravoplatne zastavené. Pravny zastupca
Zalovaného poskytol prijatelny dévod, ktory Zalovaného viedol k spatvzatiu Zaloby, zo zapisnice vyplyva,
Ze Zalobcovia vyjadrili so zastavenim konania suhlas.

S prihliadnutim na uvedené ma sud zato, Ze v konani o ochranu osobnosti nembze Zalovanému
zakazat' uplatfiovat svoje prava v sudnom konani najma v pripade, ak medzi u€astnikmi je spor o
existenciu dlhu a jeho vySku. Prave sudne konanie predstavuje pravny nastroj rieSenia sporov medzi
ucastnikmi pravnych vztahov; dévodnost uplatnenia prava, pravost listinnych dékazov a pravdivost
tvrdeni ucastnikov posudzuje sud. Pokial v8ak doslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej
(platobny rozkaz), pripadne k zastaveniu konania, niet dévodu pre preskimavanie tvrdeni Zalovaného
v uvedenom konani v ramci konania o ochranu osobnosti. V prvom pripade ma sud zato, ze dévodnost’
naroku Zalobcovia uznali tym, Ze odpor voci platobnému rozkazu nepodali a doslo aj k dohode o
zrazkach zo mzdy na dlh vyplyvajuci z pravoplatného rozhodnutia sudu. Pokial v druhom pripade doslo
k zastaveniu konania, existencia a vyska dlhu je preskimavana v konani o uréenie neplatnosti drazby.

Sud vyhodnocoval aj listy zalovaného z 23.1.2007 a 28.7.2008 ako aj dalSie listiny produkované
zalovanym, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise. S prihliadnutim na ich obsah, podstatu sporu
medzi uCastnikmi konania, sud tieto listiny povazoval za pravne korektné bez toho, aby skutoCnosti
v nich uvedené boli spbsobilé porusit alebo ohrozit akékolvek z osobnostnych prav Zalobcov tak,
ako su definované v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika. Uvedené konstatovanie plati o to
viac, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcovia sa svojimi podnetmi obracali na viacero
Statnych organov a vysledky vykonanych kontrol porusenia povinnosti Zalovaného ako spravcovskej
spolo¢nosti nekonstatovali, eventualne prijali zaver, Ze osloveny organ nema kompetenciu kontrolu
vykonat. Pripadné poruSenie povinnosti spravcu nie je konstatované ani z rozhodnuti a odpovedi
organov prokuratury tak, ako tieto listinné dékazy boli dolozené zalobcami do sudneho spisu.

S prihliadnutim na vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze zo strany Zzalovaného nedoslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ktory by bol objektivne spdsobily vyvolat u
Zalobcov nemajetkovu ujmu, a teda nie su splnené zakladné predpoklady obc&ianskopravnych sankcii
uvedenych § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v petite Zaloby neuviedli, ktorych nepravdivych
tvrdeni sa ma Zalobca zdrzat, ktoré vyroky a tvrdenia Zalovaného povaZuju za nepravdivé a v akom



rozsahu. Postup Zalobcu ako spravcovskej spolo¢nosti vo vztahu k Zalobcom ako vlastnikom bytu sa
javi pravne korektny, Zalobcovia v minulosti svoj dlh na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu pisomne
uznali. Pokial Zalovany voc€i Zalobcom uplatfiuje naroky, ktoré vznikli z ich prdvneho vztahu, takyto zasah
nemozno povazovat za neopravneny.

Vzhladom k uvedenému sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, €¢o do zdrziavacej ako aj satisfakénej
Casti zaloby. Satisfakcia, ospravedinenie zo strany zalovaného, pripadne finanéné zadostucinenie by
prichadzalo do uvahy iba v pripade, Ze by k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov
doslo.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 O.s.p. Podla principu Uspechu vo veci zalobcom
pravo na nahradu trov konania nepatri. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani naroku na
nahradu trov konania vzdal tym, Ze vyslovne uviedol, Ze narok na nahradu trov konania neuplatriuje.

Sud rozhodol, Ze Stat nema pvrévo na zaplatenie sidneho poplatku. Zalobcovia boli od povinnosti platit’
sudny poplatok oslobodeni. Zalovanému, v konani v plnom rozsahu uspesnému, povinnost platenia
sudneho poplatku nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
iny vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
v platnom zneni.



