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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dria 25. 09. 2012 v Banskej Bystrici
pred samosudcom JUDr. Evou Korbelovou, v trestnej veci obZalovanej P. R. pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovana: P. R.G.W.R.X. Q. X.N.A., nar. XX. XX. XXXX v C. C.,
trvale bytom C. C,,
C. XXXX/XX, nezamestnana

je vinna, ze

diia 04. 06. 2012 asi o 13.55 h v Hypermarkete Tesco, Zvolenska cesta 8/A, Banska Bystrica, z
predajnej plochy obchodu Lara Bags odcudzila 4 ks pefiazenky tak, ze vyuzila nepozornost predavacky
a tieto si vlozila pod sveter, ktory mala preveseny cez ruku, cez pokladni¢nu zénu presla bez zaplatenia
a nasledne bola zadrzana pracovnikom SBS, ¢im takto F. A. - Lara Bags, Jilemnického 25, Banska
Bystrica, ICO: XX XXX XXX, SZCO, sposobila $kodu celkovej vyske 14,40 €,

pricom uvedenej trestnej Cinnosti sa dopustila napriek tomu, Ze bola za obdobny €in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuta, a to 16. 12. 2011 OO PZ Banska Bystrica - zapad ¢. ORPZ-BB-
OPP3-2050/2011 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
k blokovej pokute vo vyske 20 €,

pri¢om bola za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena, a to trestnym rozkazom OS Banska
Bystrica sp. zn. 6T 38/10 zo dria 19. 04. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 04. 05. 2012, pre precin
kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. k dhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacoyv,
ktory vykon trestu jej sud odlozil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacoy,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuta, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 ( dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 19. 07. 2012 bola sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Pv
326/12-5 zo dna 19. 07. 2012 na P. R. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 25. 09. 2012 na zaklade vyhlasenia obZalovanej o jej vine
samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podla § 257 ods. 8 Tr. por. jej
vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku
nevykond a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani sa Ccitali za suhlasu prokuratora a obZalovanej listinné ddkazy a to,
Priestupkovy spis ¢. ORPZ-BB-OPP3-P-359/2012 ¢l. 29 - 38, odpis z registra trestov na obzalovanu
¢l. 39, udaje zo systému REGOB ¢l. 40, posudky a spravy na obzalovanu ¢l. 42-46, podstatny obsah
spisového materialu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 6T 38/2012 a Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 1T 42/2012, odporom proti trestnému rozkazu 4T 78/2012 ¢&l. 72, pricom zo strany
obZalovanej po ich precitani namietky neboli, k listinnym dékazom sa nevyjadrila.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spachal €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Vzhladom k tomu, Ze na hlavnhom pojednavani obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, tento olutovala, sud jej vyhlasenie prijal a preto ju sud uznal za vinnd v plnom
rozsahu.

Zo zadkonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odhatia slobody. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obzalovanej sud zistil jednu polahcujucu okolnost a to podla § 36 pism.|) Tr. por. a to Ze sa obzalovana
priznala k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in uprimne ofutovala.

Na druhej strane bola zistena jedna pritaZzujuca okolnost a to podla § 37 pism. m) Tr. por. a to, ze
obzalovana uz bola za trestny ¢€in odsudena. Sud sice mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat



V danom pripade v8ak bolo zistené, Ze obzalovana bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Banskéa Bystrica zo diia 19. 04. 2012 pod sp. zn. 6T 38/2012 pre precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. f) Tr. zak. a to na podmienecny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov so stanovenim
skuSobnej doby 12 mesiacov a teda je zrejmé, Ze obZalovana sa dopustila skutku, ktory jej je kladeny
za vinu v tomto trestnom konani, v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Navyse bola diia 24.
05. 2012 v konani 1T 42/2012 uznana opatovne vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Tr.
z&k., pricom jej sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest jej uloZzeny v
predchadzajucom rozhodnuti 6T 38/2012 povazoval za dostato&ny.

Podla vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, e sa obZalovana dopustila
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov a to dfa 16. 12. 2011 v HPM Tesco Banska Bystrica, za €o jej bola uloZzena v
blokovom konani pokuta vo vySke 20,-€.

Argumenty obZalovanej o tom, Ze ma ukoncené stredoskolské vzdelanie, Ze je nezamestnana, slobodna
a jej momentalnym prijmom je len davky v hmotnej nudzi vo vyske 60,50,--€ sud mal potvrdené i zo
sprav Ziadanych k osobe obZalovanej od Mesta Banska Bystrica a od Uradu prace, socidlnych veci
Banska Bystrica.

Ak obzZalovana tieZ poukazovala vo svojom pisomne podanom odpore proti trestnému rozkazu 4T
78/2012 zo diia 23. 07. 2012 na to, Ze je citlivej povahy a nie dobrom psychickom stave, pri€om pomoc a
moznost uplatnenia by si chcela najst v Institite Krista Velkhaza v Zakovciach, ako i skutonosti tvrdené
na hlavhom pojednavani o tom, Ze sa uci anglicky jazyk a chce pracovat v zahranic¢i, sud povazoval
pri rozhodovani o treste za pravne irelevantné, prave s poukazom na opakujucu sa trestnu €innost
majetkovej povahy, ktorej sa v kratkom odstupe dopusta obZalovana napriek tomu, Ze bola za svoje
konanie nie len postihnuta pokutou v blokovom konani, ale aj napriek tomu, Ze uz bola za obdobnu
trestnu Cinnost’ viackrat sudena.

Z uvedenych dévodov sud odsudil obZalovanu, ktora sa dopustila svojho skutku v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, a to opakovane pre majetkovu trestnu €innost na nepodmienedny trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., majuc za to, Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti
proti nej postacuje aj trest kratSieho trvania.

Zaroven vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovanu pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe sa jedna o pachatefa, ktory
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia, prostrednictvom tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



