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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 02. oktébra 2023 v trestnej veci proti odsudenému ml. A. B. pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/11/2021 zo dfia 02.08.2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklada, aby vo
veci znovu konal rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/11/2021 zo dia 02. augusta 2023 podfa § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze odsudeny ml. A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/11/2021 — 327 zo diia 22.9.2021 neosveddil a trest odhatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov vykona.

Podla § 117 ods. 5 Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody sa odsudeny ml. A. B. zaradil do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ml. A. B. na verejnom zasadnuti a tuto staznost
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej uviedol nasledovné.

Navrhuje, aby nadriadeny sud v zmysle ust. §194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il napadnuté
uznesenie a uloZil sudu I. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Napadnutym uznesenim sud |. stupria vyslovil, Ze sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia z
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/11/2021 zo dfia 22.09.2021 neosvedcil a trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov vykona, pricom ho na ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Staznostou napadnuté uznesenie povaZuje za nespravne a pred€asné, v dosledku ¢oho je napadnuté
uznesenie nepreskumatelné a nezakonné. Z uvedeného dbévodu sa preto vyuzitim svojej zakonne;j
moznosti domaha podanim staznosti prieskumu predmetného uznesenia staznostnym stidom.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie vyvodil zo skuto&nosti, Ze bol v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia vyplyvajuceho z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1 T/11/2021 zo dna
22.09.2021, odsudeny za spachanie iného trestného Cinu, a to konkrétne trestnym rozkazom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/26/2023 zo dfia 14.04.2023, pravoplatnym dfa 28.04.2023, za skutok
pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla §194 ods. 1 Trestného zékona, za
ktory mi bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin.



Z odbvodnenia staznosti napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, &i sud I. stupfia vobec skumal
otazku vykonania trestu povinnej prace ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 2T/26/2023 zo dnia 14.04.2023.

Sud I. stupha si s najva¢sou pravdepodobnostou spis oznagenej trestnej veci k rozhodovaniu nepripojil a
nepreskumal, v désledku Eoho nemohol ani spofahlivo zistit, &i ku diiu vykonania verejného zasadnutia
doslo, resp. nedoslo k vykonaniu uloZzeného trestu povinnej prace.

Pokial by totiZz uz bol uloZeny trest povinnej prace ku dfiu rozhodovania sudu o otazke osvedCenia sa
v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia, musel by sud I. inStancie konStatovat, Ze vykonanim
uloZené trestu povinnej prace doSlo k zahladeniu predmetného odsudenia, v dosledku ¢oho by bolo
nutné na jeho osobu nazerat’ ako keby za predmetny skutok nebol odsudeny. Pri reSpektovani fikcie
neodsudenia by musel sud predmetné odsudenie v skudobnej dobe povazovat za neexistujuce.

Tym, Ze sud |. inStancie vySSie uvedené skutoCnosti nepreveril, resp. z odévodnenia napadnutého
uznesenia Ziadny taky zaver nevyplyva, je preto staznostou napadnuté uznesenie predCasné a
nepreskumatelné, ¢o bez dalSieho zaklada jeho nezakonnost a z toho vyplyvajicu potrebu zrudenia
predmetného uznesenia.

V tomto smere sa sud |. stupfia v Ziadnom pripade nemohol uspokojit' s jeho konstatovanim, Ze odsudeny
uloZeny trest pravdepodobne este nevykonal.

Je tieZ potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze sud I. stupfia na jednej strane poukazuje na jeho odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 2T/26/2023 zo dfia 14.04.2023, na druhej
strane je potrebné poukazat, Ze tato skuto€nost nevyplyva ani z odpisu registra trestov, ani z evidencie
Generalnej prokuratury SR, ktoré si sud k rozhodovaniu nepochybne zabezpedil v aktualnom zneni. V
neposlednom rade zo spravy 00 PZ Gelnica vyplynulo, Ze sa po€as skuSobnej doby od 23.09.2021 do
23.09.2022 voci nemu neviedlo Ziadne trestné konanie.

Zavery sudu |. stupfia prezentované v odévodneni napadnutého uznesenia su teda aj v tomto smere
nepreskimatelné a zméatocné, pricom vyvolavaju odévodnené pochybnosti o ich Uplnosti a pravdivosti.

Opakovane namieta aj obsah spravy obce Zakarovce, ktora vykresluje jeho spravanie ako problémové,
pricom sa ma na verejnosti spravat drzo a vulgarne. Tento zaver znovu ostal iba v rovine tvrdenej a
nepreukazanej, pricom ho vyvracia jednak fakt, Zze obec vo vztahu k jeho osobe neeviduje spachanie
priestupku, rovnako tak zo spravy obce nevyplynulo, aby jeho spravanie bolo prejednavané komisiou
na ochranu verejného poriadku.

Zavery sudu |. indtancie teda vnima ako nepresvedcivé, pricom ma za to, Ze bolo Ziaduce vo veci pre
spravodlivé rozhodnutie vykonat podrobnejSie dokazovanie, aby bolo mozné spolahlivo zistit, i viedol
v skuSobnej dobe riadny Zivot, resp. &i pripadné poruSenia zakona boli takého charakteru, aby bolo
nevyhnutné ich vyhodnotit ako nevedenie riadneho Zivota v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

V tomto smere bolo nepochybne na mieste, aby sud |. stupfia vzal zretel na jeho osobu a tiez na
tu skutoénost, Ze trest odriatia slobody je velmi €asto spojeny s tzv. ,prizonizaciou", teda negativnym
vplyvom vazenského prostredia na odsudenych a na ich bezprostrednu budicnost po prepusteni z
vykonu trestu. Negativne ovplyvnenie je zjavné nielen u odsudenych s dlhodobym trestom, ale aj v
pripade kratkodobych trestov.

Pobyt vo vazeni je totiz vo vac&sSine pripadov spojeny so stratou zodpovednosti odsiudeného za seba
sameého, za svoje chapanie a za svoju buducnost. Odsudeny po prepusteni z vdzenia v urcitej miere
straca schopnost’ zit na slobode beznym spdsobom Zivota, straca potrebné socialne zru€nosti a
navyky, ¢o mdze viest k tzv. syndrému ,otacavych dveri”, podla ktorého prepusteny nie je schopny
Zivota v normalnej spolo€nosti nezatazenej kriminalnou minulostou. V mnohych pripadoch preto za¢ne
vyhladavat taky typ prostredia, ktory pozna a vie sa v iom pohybovat, teda niektoru kriminalnu
subkultiru. Tym sa pravdepodobnost nim pachanej pokracovacej trestnej Cinnosti zvySuje.



Z uvedeného dbvodu je toho nazoru, Ze sud by mal otdzku osvedZenia sa v skiSobnej dobe posudzovat
a vykladat’ extenzivne v sulade s celospoloenskym zamerom a preferenciou postihovat pachatefov
najma alternativnymi trestami a tym zabranit ich kontaktu s vykonom trestu odfiatia slobody a v8etkymi
negativnymi désledkami s tym spojenymi.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti povaZuje svoju staznost za plne dévodnu a Ziada, aby o nej
bolo rozhodnuté v zmyslel jej petitu.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Krajsky sud z obsahu spisu, priebehu verejného zasadnutia a odévodnenia napadnutého uznesenia
zistil, Ze okresny sud zaver o neosvedcéeni sa odsudeného zalozil na tom, Ze podmieneCne odsudeny
v skuSobnej dobe spachal precin a bol mu za to uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, a preto
mal okresny sud za to, Ze podmienecne odloZeny trest odfiatia slobody nesplnil svoj ucel a ciel, kedZze
ten v priebehu skuSobnej doby neviedol riadny Zivot a svojim protipravnym konanim zadal dévod na
rozhodnutie o jeho neosved&eni sa.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ohladom odsudenia
v skiSobnej dobe trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/26/2023 zo dna
14.04.2023 bez toho, aby mal pripojeny spis a vysporiadal sa s vykonom trestu povinnej prace, ktory
bol uloZzeny odsudenému vo vymere 80 hodin.

Pripojenim spisu a skumanim, ¢€i bol vykonany trest povinnej prace, je potrebné zaoberat sa aj
ustanoveniami o zahladeni trestu jeho vykonanim uvedenym v § 92 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 32 pism. c/ Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze o neosved&eni sa odsudeného bolo rozhodnuté ako o mladistvom, okresny
sud sa nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ktora vyplyva z obsahu zapisnice a vypovede mladistvého
odsudeného, Ze tento navstevuje SOU v Prakovciach. V septembri mal nastupit do 2. roénika a udi sa
za stolara.

V dalSom konani bude potrebné pripojit spis, kym bol odsudenému uloZeny trest povinnej prace
a vyziadat si spravu z SOU Prakovce o priebehu Studia odsudeného ml. A. B..

Krajsky sud poukazuje aj na ustanovenie § 180 Tr. por., § 163 ods. 2 Tr. por. z ktorych vyplyva, Ze
odsudeny musi byt oznageny svojim menom, priezviskom, datumom a miestom narodenia a bydliska,
pripadne inymi udajmi potrebnymi na to, aby nemohol byt zameneny s inou osobou. Tieto udaje musia
byt uvedené vo vyroku rozsudku — uznesenia, ¢o v napadnutom uzneseni nie je uvedené.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



